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Ocalenie Republiki.
Charles de Gaulle wobec tradycji republikañskiej (1940-1946)
Wedle znanego okreœlenia – u¿ywanego miêdzy innymi przez Raymonda
Arona i Maurice’a Duvergera – V Republika ukszta³towa³a siê jako monar-
chia republikañska i mia³a po³¹czyæ zwaœnione tradycje ideowe1. W niniej-
szym artykule poddajê ten pogl¹d krytyce, albowiem uwa¿am, ¿e nie zbli¿a nas
do rozpoznania Ÿróde³ i to¿samoœci V Republiki. Punktem wyjœcia do ich wy-
jaœnienia jest œwiadomoœæ zasadniczej roli, jak¹ odegra³ de Gaulle w odbudo-
wie ³adu republikañskiego w czasie II wojny œwiatowej i po wyzwoleniu Fran-
cji. Dziêki niemu powojenna Francja dokona³a jednoznacznego wyboru na
rzecz Republiki i wartoœci republikañskich – w takim znaczeniu, w jakim po-
jêcie to wystêpuje we francuskiej myœli politycznej i rozwi¹zaniach ustrojo-
wych.
I. Republika à la francaise.
1. Uniwersalne interpretacje Republiki nie wyjaœniaj¹ sensu, w jakim pojê-
cie to wystêpuje we francuskiej myœli i tradycji pañstwowej. Teorie uniwersal-
ne uznaj¹ republikê za ustrój alternatywny wobec dziedzicznego przekazywa-
nia w³adzy (w tym znaczeniu monarchie elekcyjne by³y republikami) b¹dŸ,
w wersji pog³êbionej, widz¹ istotê republiki w istnieniu wspólnoty obywateli
wokó³ prawa i wartoœci2. Natomiast w przypadku Francji Republika jest przede
wszystkim dzie³em Rewolucji Francuskiej, która ustanowi³a now¹ legitymacjê
w³adzy opart¹ na specyficznie rozumianej idei suwerennoœci narodu i ukszta³-
towa³a swe wartoœci w zasadniczej konfrontacji z tradycj¹ monarchistyczn¹3.
Maurice Agulhon pisze, ¿e byæ republikaninem to przede wszystkim okazaæ
siê zwolennikiem w³adzy nie personalnej, nie dziedzicznej, nie do¿ywotniej
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2 B. Szlachta, D. Pietrzyk-Reeves, Republika, w: S³ownik spo³eczny, WAM 2004, s. 1081-1117.
3 J.L. Quermonne, République, w: O. Duhamel, Y. Mény, Dictionnaire constitutionnel, Presses
Universitaires de France 1992, s. 921.
i nie arbitralnej i dorzuca jednoczeœnie, ¿e Republika oznacza identyfikacjê
z „tradycj¹ wywodz¹c¹ siê z 1789 roku”4.
Republika we Francji ma zatem treœæ odrêbn¹ od uniwersalnych interpretacji
i oznacza nie tylko sprzeciw wobec dziedzicznej transmisji w³adzy, ale równie¿ jej
now¹ legitymacjê inspirowan¹ filozofi¹ Jana Jakuba Rousseau i – co nie mniej
istotne – pewien aksjologiczny projekt wyra¿ony w Deklaracji praw cz³owieka
i obywatela z kluczow¹ rol¹ zasad niepodzielnoœci i laickoœci republiki. Zdanie de
Gaulle’a wypowiedziane na placu Republiki we wrzeœniu 1958 roku, tu¿ przed re-
ferendum zatwierdzaj¹cym konstytucjê, ¿e Republika jest „suwerennoœci¹ narodu,
wo³aniem o wolnoœæ i nadziej¹ na sprawiedliwoœæ”, zawiera jedn¹ z najbardziej
znanych formu³ okreœlaj¹cych francuskie pojmowanie republiki. Powtórzy³ j¹ Phi-
lippe Séguin w g³oœnym wyst¹pieniu podczas debaty nad traktatem z Maastricht.
Przypomina³, ¿e Republika ma we francuskiej tradycji politycznej sens szczegól-
ny, nie jest jedynie „rodzajem systemu instytucjonalnego”, lecz jest systemem
wspólnych wartoœci ukszta³towanym przez dziedzictwo Rewolucji. Istnieje Repu-
blika francuska, jak kiedyœ istnia³a Republika rzymska5.
W tym kontekœcie lepiej zrozumiemy wypowiedŸ znakomitego historyka
francuskiego, ¿e republika w rozumieniu francuskiej tradycji intelektualnej
uformowa³a siê w pe³ni w ostatnich dwóch dekadach XIX wieku, gdy Rewolu-
cja „dop³ynê³a do portu” i zosta³a zinstytucjonalizowana. „Dopiero zwyciê-
stwo republikanów nad monarchistami w pocz¹tkowym okresie istnienia
III Republiki ostatecznie poœwiadcza zwyciêstwo Rewolucji w ca³ym kraju;
nauczyciel Jules Ferry, misjonarz zasad roku 1789, bardziej ani¿eli instrumen-
tem, jest symbolem tej d³ugiej wygranej batalii” – stwierdza François Furet
w eseju Prawdziwy koniec Rewolucji Francuskiej6. Republika zosta³a defini-
tywnie ukszta³towana z chwil¹ prawnej instytucjonalizacji dziedzictwa Rewo-
lucji Francuskiej. Podstawowe znaczenie mia³o uchwalenie ustawy uznaj¹cej
Marsyliankê za hymn narodowy (1879), ustanowienie przez Senat 14 lipca
œwiêtem narodowym (1880) i dokonana w 1884 roku nowelizacja ustawy kon-
stytucyjnej z 1875 roku o stosunkach miêdzy w³adzami publicznymi, która wy-
kluczy³a przywrócenie monarchii7. Dwie ostatnie dekady XIX wieku przy-
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6 F. Furet, Prawdziwy koniec Rewolucji Francuskiej, Wydawnictwo Znak 1994, s. 10.
7 Bardzo interesuj¹c¹ analizê debaty nad nowelizacj¹ ustaw konstytucyjnych z roku 1884 i zna-
czenia prawnego wykluczenia powrotu do monarchicznej formy rz¹du znajdziemy w tekœcie Natha-
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nosz¹ tak¿e budowê pañstwowego i laickiego systemu oœwiaty. Ostatnim
etapem procesu instytucjonalizacji Rewolucji by³o wprowadzenie radykalnego
rozdzia³u Koœcio³a od pañstwa8.
W przypadku Francji Republika jest pañstwem obywateli identyfikuj¹cym
siê z dziedzictwem Rewolucji Francuskiej. Oznacza to nadanie nowego po-
cz¹tku francuskiej pañstwowoœci, czego wyrazem jest brak jakichkolwiek od-
niesieñ w republikañskich konstytucjach do dorobku pañstwowego sprzed Re-
wolucji. Naród nie jest ujmowany jako wspólnota ukszta³towana przez historiê
i kulturê jak to ma miejsce choæby w niemieckiej i polskiej tradycji konstytu-
cyjnej, lecz ma charakter wspólnoty politycznej zjednoczonej wokó³ dziedzic-
twa Rewolucji. To z tego powodu Philippe Séguin mówi³, ¿e „pojêcie narodu
jest silniejsze od pojêcia Ojczyzny”9. T³umaczy to otwarcie Republiki na ludzi
ukszta³towanych poza kultur¹ francusk¹ i akceptuj¹cych dziedzictwo Rewolu-
cji oraz otwarty sens obywatelstwa opartego na prawie ziemi10.
Republika ukszta³towa³a tak¿e nowe znaczenie patriotyzmu jako aktu nie-
zgody ludu na podbój Francji, po³¹czonego z identyfikacj¹ z wartoœciami repu-
blikañskimi. „Gdybyœmy mieli wskazaæ dzieñ jej narodzin, to by³bym raczej za
Valmy, gdy lud chwyci za broñ ni¿ za Konwencj¹ nastêpnego dnia, gdy depu-
towani podjêli decyzjê o obaleniu monarchii” – mówi³ Philippe Séguin, we
wspomnianym ju¿ wyst¹pieniu11. Gdy Comité Général d’Études powo³any
przez Résistance rozpisa³ ankietê wœród dzia³aczy Ruchu Oporu, niemal we
wszystkich odpowiedziach republikanizm by³ wi¹zany z patriotyzmem. Ano-
nimowy historyk bior¹cy udzia³ w ankiecie mówi³:
„Republika jawi siê Francuzom jako ustrój wszystkich ludzi, jest wielk¹ ide¹, któ-
ra we wszystkich sprawach narodowych wzmaga³a uczucia narodu. To ona
w 1793 odegna³a gro¿¹c¹ inwazjê, to ona w 1870 roku o¿ywi³a francuskie uczucia
przeciwko wrogowi, to ona w latach 1914-1918 potrafi³a przez cztery lata, w cza-
sie najgorszych prób, utrzymaæ francusk¹ jednoœæ, jej blaski s¹ blaskami naszego
narodu, jej pora¿ki s¹ naszym bólem”12.
Trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e Republika ukszta³towana przez dziedzictwo Rewo-
lucji Francuskiej jest te¿ bardziej pañstwem narodu ni¿ wspólnot¹ obywateli
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10 Ibidem.
11 Ibidem.
12 H. Michel, B. Mirkine-Guetzévitch, Les idées politiques et sociales de la Résistance, Presses
Universitaires de France, Paris 1954, s. 46-48.
w duchu tradycji republikañskiej id¹cej od Cycerona. W tradycji cyceroñskiej
„republika jest rzecz¹ ludu”, a „lud to bynajmniej nie ka¿de zbiorowisko ludzi
skupione dowolnym sposobem, lecz wielka ich gromada, zespolona przez uzna-
nie tego samego prawa i przez po¿ytek p³yn¹cy ze wspólnego bytowania”13.
Tymczasem w przypadku republiki francuskiej zasadnicze nie jest istnienie ¿y-
wej wspólnoty obywateli wokó³ prawa i wartoœci, lecz fakt, ¿e naród posiada
pañstwo zbudowane na wartoœciach ukszta³towanych przez dziedzictwo Rewo-
lucji. To dlatego Gérard Baudson twierdzi, ¿e szczególnie we Francji koncepcja
pañstwa-narodu jest tworem „woluntarystycznym i politycznym”. „Kontrakt po-
lega zatem na ustanowieniu pañstwa, dlatego «uciekanie siê do pañstwa» jest
czymœ najistotniejszym. Jeœli Pañstwo-Naród zniknie, kontrakt spo³eczny miê-
dzy obywatelami zostanie zerwany”14. Wydaje siê, ¿e izolacja de Gaulle’a
i Résistance w spo³eczeñstwie francuskim bra³a siê w niema³ym stopniu z braku
tradycji aktywnoœci narodowej poza strukturami pañstwa.
Podstawowe znaczenie we francuskiej tradycji republikañskiej maj¹
ukszta³towane pod wp³ywem Rousseau pojêcia suwerennoœci narodu i volonté
générale obecne w Deklaracji praw cz³owieka i obywatela (art. III i VI Dekla-
racji). W pierwszej kolejnoœci nale¿y wskazaæ radykalizm przeniesienia suwe-
rennoœci z w³adzy królewskiej na naród. Wprowadzenie tej zasady wywo³a³o
radykalne skutki, skoro nawet formalnie monarchistyczna konstytucja z 1791
roku zakwestionowa³a suwerennoœæ królewsk¹. Michel Morabito w ksi¹¿ce
poœwiêconej francuskiemu konstytucjonalizmowi wyrazi³ pogl¹d, ¿e konstytu-
cja z 1791 roku zgodnie z idea³ami 1789 roku zakwestionowa³a suwerennoœæ
królewsk¹, przyznaj¹c królowi status przedstawiciela narodu. Monarcha spra-
wowa³ w³adzê wykonawcz¹ i uczestniczy³ w sprawowaniu w³adzy legislacyj-
nej, nie mia³ jednak ¿adnego udzia³u we w³adzy konstytucyjnej. Ta nale¿a³a
wy³¹cznie do reprezentuj¹cego naród cia³a ustawodawczego15. Podobnie pro-
fesor Adam Piasecki w pracy o parlamentaryzmie III Republiki stwierdza³:
„We Francji przeniesienie suwerennoœci z króla na naród mia³o charakter rewolu-
cyjny. Konstytucja uchwalona przez to Zgromadzenie, opatrzona deklaracj¹ praw
cz³owieka, jest wyrazem teorii o suwerennoœci narodu zastosowanej do monarchii
dziedzicznej”16.
Wska¿my zatem ró¿nicê miêdzy amerykañskim a francuskim doœwiadcze-
niem rewolucyjnym. W pierwszej fazie rewolucji amerykañskiej, jeszcze
przed uchwaleniem konstytucji Unii, bill of right stanów Wirginii, Maryland
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14 G. Baudson, L’Europe des apartrides, Lujnes 1994, s. 39.
15 M. Morabito, D. Bourmaud, Historia konstytucyjna i polityczna Francji (1789-1958), Temi-
da 2, 1996, s. 46.
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i Massachusetts wyra¿a³y prawo narodu do brania udzia³u w stanowieniu pra-
wa lub zakaz dzia³ania bez zgody przedstawicielstwa narodu17, gdy tymcza-
sem francuska deklaracja ca³kowicie kwestionowa³a udzia³ monarchii (negacja
suwerennoœci królewskiej) i stanów poœrednich w suwerennoœci uznawszy, ¿e
w³adza suwerenna przys³uguje wy³¹cznie narodowi.
2. Wy³¹czenie monarchy z obszaru suwerennoœci ju¿ w pierwszej fazie Re-
wolucji Francuskiej nie jest jedynym specyficznym rysem francuskiego poj-
mowania suwerennoœci ludu. Istotniejsze jest to, ¿e idea suwerennoœci narodu
ukszta³towa³a siê pod wp³ywem myœli Rousseau i zosta³a zespolona z koncep-
cj¹ woli powszechnej. Wedle okreœlenia wybitnego prawnika niemieckiego
Georga Jellinka w myœli autora Umowy spo³ecznej volonté générale, która
„sama decyduje o swoich granicach i której ¿adna w³adza ograniczaæ nie po-
winna i nie mo¿e”18, ma charakter absolutystyczny. W Deklaracji praw cz³o-
wieka i obywatela z 1789 roku suwerennoœæ przys³uguje jedynie narodowi
jako ca³oœci na zasadzie ca³kowitego scedowania przez jednostki swych praw
na naród-suwerena19. Raymond Carré de Malberg w tekœcie Rozwa¿ania teore-
tyczne w kwestii zwi¹zku referendum i parlamentaryzmu zintegrowa³ oba pojê-
cia i pisa³ o „suwerennoœci woli ogó³u”, wskazuj¹c równie¿ na jej absolu-
tyzm20. Podobnie dla Jacques’a Maritaina mit woli powszechnej s³u¿y³ prze-
niesieniu „oddzielnej i transcendentnej w³adzy króla” na lud, który równie¿ po-
siad³ w³adzê oddzieln¹, transcendentn¹ i absolutn¹21.
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17 Porównanie bill of right w konstytucjach poszczególnych stanów z francusk¹ Deklaracj¹ praw
cz³owieka i obywatela znajdziemy w pracy G. Jellinka, Deklaracja praw cz³owieka i obywatela,
prze³. Z. Libkund-Lubodzicka, Ksiêgarnia Powszechna 1905, s. 31-44.
18 G. Jellinek, Deklaracja praw cz³owieka i obywatela, op. cit., s. 8-19.
19 W œwietnie napisanym szkicu Georg Jellinek wyrazi³ pogl¹d, ¿e inspiruj¹ca Deklaracjê umo-
wa spo³eczna Rousseau zawiera tylko jedn¹ klauzulê, mianowicie zrzeczenia siê wszelkich praw jed-
nostki na korzyœæ spo³eczeñstwa. „Jednostka nie zachowuje dla siebie ani atomu prawa, z chwil¹ gdy
staje siê cz³onkiem spo³eczeñstwa. Wszelkie prawo otrzymuje od volonté générale, która sama decy-
duje o swoich granicach i której prawnie ograniczaæ ¿adna w³adza nie powinna i nie mo¿e. Nawet
prawo w³asnoœci przys³uguje oddzielnej osobie tylko dziêki koncesji pañstwowej” (G. Jellinek, De-
klaracja praw cz³owieka i obywatela, op. cit, s. 18-19. W podobnym duchu interpretuje myœl Rousse-
au Dorota Pietrzyk-Revees, wskazuj¹c jej kolektywistyczny charakter (tej¿e, Republikañska koncep-
cja umowy spo³ecznej, w: Z. Rau, M. Chmieliñski (red.), Umowa spo³eczna i jej krytycy w myœli
politycznej i prawnej, Scholar 2010. Warto wspomnieæ równie¿ o interpretacji Davida Bouchera,
który potwierdza absolutystyczny charakter pojêcia woli powszechnej: „Wola powszechna stanowi
coœ wiêcej ni¿ sumê wól jednostkowych (sic!), poniewa¿ jest odbiciem dobra powszechnego, a nie
interesu poszczególnych grup. Sprzeciwienie siê woli powszechnej jest sprzeciwieniem siê w³asnej
woli rzeczywistej” – twierdzi David Boucher, jeden z interpretatorów myœli Rousseau (idem, Rous-
seau, w: Myœliciele wspó³czeœni, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego 2003, s. 327).
20 R. Carré de Malberg, Rozwa¿ania teoretyczne na temat zwi¹zku miêdzy referendum a syste-
mem parlamentarnym, w: K.M. Ujazdowski, V Republika Francuska. Idee, Konstytucja, Interpreta-
cje”, OMP 2010, s. 120-139.
21 „Mit woli powszechnej – która bynajmniej nie jest po prostu wol¹ wiêkszoœci, ale mona-
dycznie nadrzedn¹, niepodzieln¹ wol¹ emanuj¹c¹ z ludu jako twór jednostkowy, wol¹ która «zawsze
Etatyzm i centralizm znalaz³y zatem mocne oparcie w tak rozumianej idei
suwerennoœci narodu. W miejsce monarchii administracyjnej pojawia siê repu-
blika niepodzielna, unitarna i scentralizowana. W pracach Tocqueville’a znaj-
dziemy wnikliwy opis ci¹g³oœci centralizacji administracyjnej od czasów schy³-
ku monarchii a¿ po po³owê XIX wieku22. Równie¿ Jacques Maritain we wspo-
mnianym tekœcie dostrzega³ w tej sferze ci¹g³oœæ miêdzy monarchi¹ a repu-
blik¹, albowiem oba modele ustrojowe nie tolerowa³y w pañstwie uprawnieñ
spo³ecznoœci cz¹stkowych23.
François Furet i Michel Morabito wskazywali, ¿e odrzucenie historycz-
nych i bardziej z³o¿onych teorii legitymizacyjnych przez Deklaracjê praw
cz³owieka i obywatela z 1789 roku musia³o przynieœæ skutek w postaci centra-
lizacji i odmowy przyznania korporacjom praw publiczno-pañstwowych. Fran-
çois Furet pisa³ o odrzuceniu w momencie kryzysu monarchii koncepcji legity-
mizacyjnej, najmocniej wyra¿onej w twórczoœci Henri Boulainvilliers’a, który
podkreœla³ prawa stanów poœrednich jako trzeciego obok króla i narodu partne-
ra umowy tworz¹cej Francjê24. Morabito zaœ wspomina³ o koncepcji ustrojo-
wej Mably’ego, który uznaj¹c naród za z³o¿on¹ wspólnotê stanów, k³ad³ nacisk
na „odrêbn¹ reprezentacjê ró¿nych stanów spo³eczeñstwa w ³onie organu
w³adzy prawodawczej”25. Idea suwerennoœci narodu i zwi¹zana z ni¹ zasada
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jest s³uszna» – by³ tylko œrodkiem, za pomoc¹ którego oddzielona i transcendentna w³adza króla zo-
sta³a przeniesiona na lud, bêd¹c nadal oddzieln¹ i transcendentn¹, w ten sposób, ¿e dziêki mistyczne-
mu dzia³aniu woli powszechnej lud, staj¹c siê jednostkowym suwerenem, posiad³by oddzieln¹, abso-
lutn¹ i transcendentn¹ w³adzê, odgórn¹ w³adzê nad sob¹ jako zbiorowiskiem jednostek” (J. Maritain,
Cz³owiek i pañstwo, prze³. A. Grobler, Wydawnictwo Znak 1993, s. 52. Identyczny pogl¹d Maritain
zawar³ w innej pracy, poœwiêconej myœli Lutra, Kartezjusza i Rousseau. Francuski filozof stwierdza³,
¿e: „W rzeczywistoœci nie jest to pakt jakikolwiek, posiada on naturê okreœlon¹, zawiera w istocie
swej pewne klauzule, bez których by³by niczym – z nich to w³aœnie Jan Jakub wyprowadzi ca³y
swój system. Oczywiœcie wszystkie te klauzule sprowadzaj¹ siê do jednej, a minowicie do ca³kowite-
go unicestwienia ka¿dego wspólnika wraz z jego prawami wobec grupy spo³ecznej” (idem, Trzej re-
formatorzy, Verbum 1938, s. 137).
22 „Rewolucja opowiedzia³a siê jednoczeœnie przeciw monarchii i przeciw instytucjom prowincjo-
nalnym. Kierowana œlep¹ nienawiœci¹ niszczy³a wszystko, co by³o przed ni¹, zarówno w³adzê abso-
lutn¹ jak i to, co mog³o ³agodziæ jej si³ê. Rewolucja by³a jednoczeœnie republikañska i centralistyczna”
(A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. I, prze³. H. Szumañska-Grossowa, Spo³eczny Instytut
Wydawniczy Znak 1996, s. 97). Opis rozbudowy administracji kosztem swobód lokalnych i cia³ po-
œrednicz¹cych znajdziemy równie¿ w znakomitym studium Dawny ustrój i Rewolucja, drugim z naj-
bardziej znanych dzie³ Tocqueville’a (Spo³eczny Instytut Wydawniczy Znak 1994, s. 62-101).
23 „Skutkiem przedstawionych przez Rousseau zasad i utrwalania siê myœli o nieskomplikowa-
nym przeniesieniu na lud transcendentnej najwy¿szej królewskiej niezale¿noœci i w³adzy, przez co
indywidualna wola utraci³a wszelk¹ niezale¿noœæ na rzecz niepodzielnej woli powszechnej, uwa¿ano
w czasach Rewolucji Francuskiej za oczywist¹ zasadê, ¿e Suwerennoœæ ludu – absolutna, mona-
dyczna i transcendentna, jak ka¿da suwerennoœæ – wyklucza w pañstwie mo¿liwoœæ posiadania ja-
kiegokolwiek rodzaju autonomii przez poszczególne zespo³y czy organizacje obywateli. Wa¿ne jest,
aby nie by³o w pañstwie spo³ecznoœci cz¹stkowych” (J. Maritain, Cz³owiek i pañstwo, op. cit., s. 54).
24 F. Furet, Prawdziwy koniec Rewolucji Francuskiej, op. cit., s. 45.
25 M. Morabito, D. Bourmaud, Historia konstytucyjna i polityczna Francji (1789-1958), op. cit., s. 46.
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niepodzielnoœci ma równie¿ w czasach wspó³czesnych sens etatystyczny i cen-
tralistyczny. Warto odnotowaæ, ¿e Francois Luchaire i Gérard Conac w swoim
obszernym komentarzu do konstytucji V Republiki wskazuj¹ jej liczne konse-
kwencje. Niepodzielnoœæ republiki poci¹ga za sob¹ unitarny charakter pañ-
stwa, skupienie ca³oœci w³adzy normatywnej w centralnych organach pañstwa,
zakaz przyznawania wspólnotom lokalnym w³adzy prawodawczej i kompeten-
cji w sferze relacji miêdzynarodowych oraz rozleg³e kompetencje kontrolne
administracji rz¹dowej nad samorz¹dem. Autorzy zwracaj¹ uwagê na to, ¿e
g³osowanie w wyborach do Parlamentu Europejskiego nie wyra¿a suwerenno-
œci ani nie deleguje jej na instytucje, które by³yby nie do pogodzenia z zasad¹
niepodzielnoœci Republiki. Uwa¿aj¹ równie¿, ¿e nastêpstwem tej zasady jest
niepodzielnoœæ ludu francuskiego, co oznacza zakaz przyznawania mniejszo-
œciom jêzykowym, religijnym i etnicznym jakichkolwiek praw zbiorowych26.
Trzeba przypomnieæ, ¿e zasady ustrojowe Rewolucji Francuskiej by³y wy-
mierzone przeciw prawom zrzeszeñ i korporacji. W wersji skrajnej oznacza³o
to zakaz konstytuowania siê wszelkich zrzeszeñ. „Skoro zniweczenie wszyst-
kich odmian zwi¹zków obywateli tego samego stanu i zawodu jest jedn¹ z fun-
damentalnych podstaw Konstytucji – zabrania siê przywracaæ je faktycznie
pod jakimkolwiek pozorem o w jakiejkolwiek formie”27 – stwierdza³y regu-
lacje le loi Chapelier uchwalonego w 1791 roku. Ustawa zakazywa³a wszel-
kich zrzeszeñ „obywateli tego samego stanu i zawodu”, wprowadza³a kary za
organizowanie tego typu zwi¹zków i zakazywa³a administracji przyjmowania
jakichkolwiek adresów i petycji „u³o¿onych w imieniu stanu lub zawodu”28.
Parlament by³ przekonany, ¿e egzekwuje zasady konstytucji francuskiej uzna-
j¹cej wy³¹cznie prawa jednostki i ca³ego ludu. Prawa zrzeszeñ uznawa³ za za-
gro¿enie dla wolnoœci potwierdzonych w Deklaracji praw cz³owieka i obywa-
tela. Zauwa¿my, ¿e rzecznicy praw korporacji zawodowych i gospodarczych
musieli podj¹æ polemikê z zasadami republikañskimi. René Tour du Pin, pre-
kursor korporacjonistyczych rozwi¹zañ ustrojowych, poddawa³ krytyce De-
klaracjê praw cz³owieka i obywatela. W jego opinii Deklaracja inspirowa³a li-
beralizm i socjalizm i odmawia³a praw zrzeszeniom, uznaj¹c tylko jednostkê
i naród29.
Republika zachowa³a rezerwê wobec praw zrzeszeñ i korporacji, tak¿e po
uchyleniu drastycznej ustawy Chapelier. Francuski model ustrojowy nie do-
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26 F. Luchaire, G. Conac (red.), La Constitution de la République Française. Analyses et com-
mentaires, Economica 2008, s. 133-139.
27 Ustawa Le Chapelier z 14 czerwca 1791 r. (w przek³adzie Teresy Janasz). Cyt. za: M.J. Ptak,
M. Kinstler, Powszechna historia pañstwa i prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego
1999, s. 65.
28 Ibidem.
29 Na ten aspekt myœli René du Tour du Pina zwróci³ uwagê Czes³aw Strzeszewski w syntezie
katolickiej nauki spo³ecznej: idem, Katolicka nauka spo³eczna, ODISS 1985, s. 241-242.
puszcza do przekazywania korporacjom zawodowym i gospodarczym upraw-
nieñ publicznych, tak jak dzieje siê to w wielu krajach europejskich30. Repre-
zentacja interesów gospodarczych jest realizowana wy³¹cznie wewn¹trz
struktur pañstwowych, co t³umaczy specyfikê obowi¹zuj¹cego do dziœ silnie
zetatyzowanego modelu kapitalizmu francuskiego. W latach trzydziestych XX
wieku sposób wyra¿ania opinii o projektach ustaw gospodarczych przybra³ in-
stytucjonalny wyraz w postaci Rady Ekonomicznej. W pierwszej fazie Rada
dzia³a³a na podstawie dekretu prezydenta ze stycznia 1925 roku, póŸniej usta-
wy z 1926 roku, w IV Republice zaœ sta³a siê instytucj¹ konstytucyjn¹. Bardzo
charakterystyczne, ¿e w instytucji tej Konstanty Grzybowski widzia³, podob-
nie jak w Radzie Stanu, cia³o poœrednicz¹ce, limituj¹ce w³adzê31. W braku re-
alnych cia³ spo³ecznych niezale¿nych od struktur administracyjnych rola kory-
gowania w³adzy politycznej mia³a przypaœæ instytucjom pañstwowym
ciesz¹cym siê autonomi¹, takim jak Rada Stanu czy Rada Ekonomiczna. Ta
ostatnia ukszta³towa³a siê jako instytucja doradcza i rozwi¹zuj¹ca konflikty na
mocy praw arbitra¿owych. Bardzo wymowne jest to, ¿e nie zdecydowano siê
na przyznanie jej prawa do wspó³kszta³towania umów zbiorowych, w czym
widziano niebezpieczeñstwo korporacjonizmu poza kontrol¹ pañstwa32.
Idea suwerennoœci narodu – czy wedle okreœlenia Carré de Malberga „su-
werennoœci woli ogó³u” – okaza³a siê najwa¿niejszym elementem ci¹g³oœci
republikañskiego porz¹dku ustrojowego, legitymacji w³adzy i prawa (ustawa
jako wyraz volonté générale). We wnikliwej pracy poœwiêconej III Republice
Adam Piasecki podkreœla³, ¿e „pojêcie suwerennoœci narodowej zaczerpniête
z filozofii Rousseau stanowi³o podstawê ideow¹ wszystkich konstytucji repu-
blikañskich Francji”33. Wolno s¹dziæ, ¿e by³a ona nawet podstaw¹ wszystkich
porewolucyjnych konstytucji z wyj¹tkiem dwóch okresów: Restauracji w la-
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30 Jadwiga Staniszkis uwa¿a, ¿e ten model kapitalizmu utrzymywa³ siê we Francji a¿ do czasów
wspó³czesnych i ¿e nale¿y go analizowaæ pod k¹tem ekonomii politycznej, a nie ekonomii czystej
(eadem, Postkomunizm, S³owo/ obraz terytoria 2001, s. 219.
31 K. Grzybowski, Demokracja francuska, Czytelnik 1947, s. 105, 106.
32 „Mia³a ona byæ z jednej strony arbitrem w sprawach konfliktów gospodarczych i spo³ecznych
i wspó³dzia³aæ w ustalaniu treœci umów zbiorowych-z drugiej strony mia³a byæ organem doradczym
rz¹du i parlamentu. Ten pierwszy zamiar nie znalaz³ oparcia w Izbach, widziano w nim otwarcie dro-
gi ku ustrojowi korporacyjnemu, a wiêc ku usuniêciu politycznego parlamentu na dalszy plan”,
K. Grzybowski, Demokracja francuska.., s. 106.
Interesuj¹ce uwagi na temat cia³ korporacyjnych zawar³ Marc Bloch w Rachunku sumienia
Francuza. W opini znakomitego historyka cia³a te mia³y pozycjê silniejsz¹ ni¿ parlament i ministro-
wie. „A czy nasze parlamenty i ministrowie istotnie tak bardzo rz¹dzili? Zachowali pozosta³e po po-
przednich systemach liczne oficjalne cia³a, nad którymi bynajmniej nie sprawowali œcis³ego nadzo-
ru” , M. Bloch, Rachunek sumienia Francuza, w: M. Bloch, Dziwna klêska, Oficyna Naukowa 2008,
s. 246.
33 „W pogl¹dach politycznych francuskich pojêcie suwerennoœci narodu jest g³êboko zakorze-
nione, a tak¿e zagadnienie suwerennoœci jest przedmiotem ¿ywej dyskusji kó³ prawniczych. Inaczej
jest w Anglii. W³adza suwerena dynastii angielskiej przesz³a stopniowo w pe³ni na naród angielski,
ale sta³o siê to prawie niepostrze¿enie. Dziœ król dzieli w³adzê z organami powsta³ymi z wyboru,
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tach 1815-1830 i Vichy. Zasadniczej kontrowersji miêdzy Republik¹ a Restau-
racj¹, o której pisze Furet, nie nale¿y traktowaæ jako formu³y publicystycznej,
oddaje bowiem dobrze fundamentaln¹ ró¿nicê miêdzy tradycj¹ monarchi-
styczn¹ i republikañsk¹ we Francji. Jedynie Karta konstytucyjna z okresu Re-
stauracji, obowi¹zuj¹ca w latach 1815-1830, przywróci³a monarchiczne zasady
legitymizacyjne i zakwestionowa³a republikañski porz¹dek. Wybitny francu-
ski prawnik Adhemar Esmein, którego oddzia³ywanie na naukê prawa konsty-
tucyjnego w Europie trudno przeceniæ, twierdzi³:
„Najdonioœlejsz¹ z zasad wyg³oszonych przez Wielk¹ Rewolucjê jest zasada
zwierzchnictwa narodu. Prócz Karty 1814 uzna³y j¹ i przyjê³y za podstawê
wszystkie tak przecie¿ rozmaite konstytucje francuskie”34.
Zasada suwerennoœci narodu by³a zatem podstaw¹ ustroju monarchii kon-
stytucyjnej z lat 1789-1792, monarchii lipcowej, konsulatu, I i II Cesarstwa. To
prawda, ¿e tradycja republikañska wystêpowa³a przeciw bonapartyzmowi z je-
go w³adz¹ spersonalizowan¹ i arbitraln¹. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e cesarstwo
przyjmowa³o republikañsk¹ aksjologiê wraz z odwo³aniem siê do suwerenno-
œci narodu i rozpowszechni³o poza granicami Francji dorobek polityczny
i prawny Rewolucji.
II. Patriotyzm pañstwowy de Gaulle’a.
1. Formu³a V Republiki jako monarchii republikañskiej sugeruje, ¿e
de Gaulle doprowadzi³ do aksjologicznej oraz instytucjonalnej syntezy obu tra-
dycji. W podobnym duchu François Mauriac pisa³ w Bloc-notes, ¿e de Gaulle
po³o¿y³ kres kontrowersji miêdzy nacjonalistyczn¹ i monarchistyczn¹ Action
Française a chrzeœcijañsko-demokratycznym i wyraŸnie prorepublikañskim Sil-
lon Marka Sangiera35. Wydaje siê, ¿e obie interpretacje nie wyjaœniaj¹ dobrze
ani kszta³towania siê pogl¹dów de Gaulle’a, ani genezy i specyfiki V Republiki.
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a w³aœciwie tonie we w³adzy parlamentu, bêd¹c uwa¿anym za jeden z jego sk³adników” (A. Piasecki,
O parlamentaryzmie III Republiki, Fiszer i Majewski 1928, s. 64-65).
34 A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Ksiêgarnia Hoesicka 1921, s. 211.
35 „Jeden z wielkich oddanych mu ludzi, bêd¹cy mniej wiêcej jego rówieœnikiem (moim tak¿e),
powiedzia³ mi kiedyœ s³usznie: «Tylko katolicy naszego pokolenia s¹ zdolni poj¹æ kim jest de Gaulle,
gdy¿ przej¹³ on zarazem dziedzictwo Sillon i Action Française. Czerpa³ z obydwu antagonistycznych
Ÿróde³ i pojedna³ je w sobie, ale dlatego te¿ jest zawsze samotny»” (F. Mauriac, Bloc-notes, prze³.
Z. Milewska, PAX 1979, s. 137). Warto dodaæ, ¿e sam Mauriac znajdowa³ siê krótko pod wp³ywem
ruchu Sillon i jego charyzmatycznego przywódcy. Wspó³praca i rozejœcie siê pisarza z ruchem Sillon
sta³y siê tematem jego debiutanckiej powieœci pt. Ciê¿kie okowy dzieciñstwa (PAX 1985). Warto
przypomnieæ, ¿e ¿ywo zainteresowany literatur¹ de Gaulle ceni³ pisarstwo Mauriaca, a pisarz w tek-
stach publicystycznych wspiera³ dzia³ania polityczne przywódcy Wolnych Francuzów. W 1964 roku
Mauriac opublikowa³ ksi¹¿kê poœwiêcon¹ de Gaulle’owi (De Gaulle, Grasset). Syn pisarza, Claude
Mauriac, by³ sekretarzem de Gaulle’a po wyzwoleniu Francji w 1944 roku i podobnie jak ojciec po-
œwiêci³ mu ksi¹¿kê (Aimer de Daulle, Paris 1978).
De Gaulle wychowa³ siê w rodzinie silnie ukszta³towanej przez chrzeœcijañ-
stwo, gorliwie patriotycznej i przywi¹zanej do tradycji monarchistycznej.
Jean-Raymond Tournoux tak przedstawia³ monarchizm rodziców przysz³ego
genera³a oraz ich sprzeciw wobec dziedzictwa Rewolucji:
„Pod koniec XIX wieku w oczach ojca i matki Charles’a de Gaulle’a – którzy
byli kuzynami, potomkami stryjecznych braci – republika jawi³a siê na kszta³t
kobiety-uzurpatora bez odrobiny rozumu. W owych czasach to uczucie by³o roz-
powszechnione zarówno wœród arystokracji, jak i wœród mieszczañstwa, a nawet
czêœciowo wœród ludu, zw³aszcza na wsi. Atmosfera panuj¹ca w krêgu rodzinnym
de Gaulle’a nie by³a zatem wyj¹tkowa ani szokuj¹ca”36.
Trzeba bowiem podkreœliæ, ¿e III Republika nie by³a a¿ do kresu swojego
istnienia przedmiotem konsensusu, jej uformowanie odby³o siê kosztem jedno-
œci narodowej. Jean-Louis Quermonne pisa³, ¿e pomimo wezwania ze strony
Stolicy Apostolskiej do uznania republiki w encyklice Leona XIII Au milieu
des Solicitudes37 konsensus wokó³ niej istnia³ tylko w czasie „Union sacre”,
która z³¹czy³a Francuzów w latach I wojny œwiatowej38. Od lat osiemdzie-
si¹tych XIX wieku a¿ do klêski Francji w 1940 roku III Republika by³a przed-
miotem ostrej krytyki z umotywowanymi stanowiskami doktrynalnymi i silnymi
wp³ywami spo³ecznymi. Istotna czêœæ spo³eczeñstwa francuskiego zachowa³a
wiernoœæ tradycji monarchistycznej i sprzeciwia³a siê radykalnej laicyzacji
skutkuj¹cej usuniêciem Koœcio³a z ¿ycia publicznego i spo³ecznego. Rozdarcie
Francji znalaz³o wyraz w klasycznych dzie³ach literatury francuskiej, trzeba
wymieniæ w tym kontekœcie przede wszystkim powieœci Anatole’a France’a
i Roger Martin du Garda39.
Powstanie nacjonalistycznej i rojalistycznej Action Française w roku 1899
nada³o tej tendencji now¹ dynamikê, presti¿ i wp³ywy w œrodowiskach intelektu-
alnych40. Charles Maurras zwi¹za³ nacjonalizm z monarchizmem, tworz¹c nowe
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36 J.-R. Tournoux, Po raz pierwszy ujawnione, prze³. A. Galica, Ksi¹¿ka i Wiedza 1971, s. 18.
37 Interesuj¹c¹ analizê katolicyzmu francuskiego tamtej epoki oraz racji, dla których Leon XIII
wyda³ encyklikê Au milieu des Solicitudes i zachêci³ do uznania porz¹dku republikañskiego, znaj-
dziemy w tekœcie Rogera Auberta, Koœció³ katolicki od kryzysu 1848 do pierwszej wojny œwiatowej,
w: Historia Koœcio³a, t. V, PAX 1985. Trzeba zwróciæ uwagê na opracowanie C. Brice, Essai d’une
politique chrétienne en Europe jusqu’en 1914, w: P. Ory (red.), Nouvelle histoire des idées politiqu-
es, Hachette 1987.
38 J.-L. Quermonne, République, w: O. Duhamel, Y. Mény, Dictionnaire constitutionnel, Pres-
ses Universitaires de France 1992, s. 922.
39 Trzeba wskazaæ czterotomowy cykl powieœciowy Anatola France’a Historia wspó³czesna
(Ksi¹¿ka i Wiedza 1949) oraz Rodzinê Thibault Rogera Martin du Garda (Czytelnik 1987). W tym
samym kontekœcie warto przywo³aæ ksi¹¿kê wspó³czesnego pisarza francuskiego Le Clezio Powra-
caj¹cy g³ód (WAB 2009).
40 Wypada wskazaæ najnowsze opracowania poœwiêcone Action Française w literaturze pol-
skiej: J. Bartyzel, Umieraæ, ale powoli. O monarchistycznej i katolickiej kontrrewolucji w krajach ro-
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uzasadnienie dla monarchii: „Monarchia jest we Francji konstytucj¹ naturaln¹
i rozumn¹, jedyn¹ mo¿liw¹ konstytucj¹ w³adzy centralnej. Bez króla wszystko,
co chc¹ konserwowaæ nacjonaliœci, musi ulec nieuchronnemu os³abieniu,
a w koñcu zniszczeniu” – twierdzi³ Maurras w Autobiografii filozoficznej41.
W doktrynie Action Française republika by³a tworem obcym, narzuconym
Francji przez ludzi, którzy odnosili siê wrogo do jej wielowiekowego dziedzic-
twa historycznego. Twórca nacjonalizmu integralnego pisa³ o czterech stanach
niszcz¹cych Francjê: ¯ydach, protestanatach, masonach i cudzoziemcach.
„Trzecia Republika jest anarchi¹ usystematyzowan¹, regulowan¹ i eksploato-
wan¹ przez czynniki zewnêtrzne, które same w sobie i dla siebie nie s¹ anar-
chiczne”42. Republika ze wzglêdu na sw¹ naturê marginalizowa³a interes pañ-
stwa, to, co partykularne bra³o górê nad tym, co wspólne. „Republikê mo¿na
zdefiniowaæ jako dominacjê interesów, uczuæ i woli partii politycznych nad in-
teresem narodowym w aspekcie warunków miêdzynarodowych”43. A wiêc re-
publika francuska by³a ustrojem „bez g³owy”, pozbawionym czynnika sta³ego.
Z punktu widzenia szko³y Maurrasa zerwanie z republik¹ i rekonstrukcja mo-
narchii stanowi³y zatem zasadniczy warunek odbudowy si³y Francji.
W opinii historyków, m.in. Aleksandra Halla i Erica Roussela – autorów
nowych biografii genera³a – jego ojciec, Henri de Gaulle, ceniony nauczyciel
i wychowawca wielu pokoleñ uczniów, mia³ sympatiê do Action Française,
choæ w sprawie Dreyfusa zachowa³ s¹d niezale¿ny od Charles’a Maurrasa, nie
wierz¹c we wspó³pracê oficera z wywiadem niemieckim44. Wiele wskazuje na
to, ¿e by³ raczej monarchist¹ w wydaniu legitymistycznym i zachowywa³ kry-
tyczny stosunek do idei i praktyki politycznej Action Française45. Wskazuj¹ na
to wspomnienia Philippe’a de Gaulle’a46. W ka¿dym razie Henri de Gaulle
mia³ jednoznacznie krytyczn¹ opiniê o porz¹dku republikañskim. Warto przy-
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mañskich 1985-2000, Arcana 2002; A. Wielomski, Nacjonalizm a konserwatyzm w myœli Ch. Maur-
rasa, w: J. Bartyzel, D. Góra-Szopiñski (red.), Nacjonalizm a konserwatyzm i monarchizm. Action
Française i jej promieniowanie, Wydawnictwo Adam Marsza³ek 2011, s. 84-110.
41 Ch. Maurras, Credo. Autobiografia filozoficzna, prze³. J. Bartyzel, w: J. Bartyzel, D. Góra-
-Szopiñski, Nacjonalizm a konserwatyzm i monarchizm, op. cit., s. 49.
42 Ch. Maurras, La démocratie religieuse, 1921, s. 329.
43 Ch. Maurras, Enquête sur la Monarchie, 1924, cyt. za: J. Bartyzel, Umieraæ, ale powoli,
op. cit., s. 576.
44 A. Hall, Naród i pañstwo w myœli politycznej Charles’a de Gaulle’a, Neriton 2005, s. 28.
E. Roussel, powo³uj¹c siê na opiniê Edouarda Bonnefous, ucznia Henri de Gaulle’a i ministra stanu
w okresie IV Republiki, pisa³ o jego gor¹cej pobo¿noœci i dramacie, jaki prze¿ywa³ po ekskomunice
Action Française. Po decyzji Stolicy Apostolskiej Henri de Gaulle zaniecha³ lektury dziennika wyda-
wanego przez Maurrasa (E. Roussel, De Gaulle I. 1980-1945, Perrin 2002, s. 23, 24).
45 Krytykê szko³y Action Française przeprowadzon¹ z pozycji legitymistycznych wnikliwie
omówi³ J. Bartyzel w artykule Neorojalizm nacjonalistyczny Action Française w œwietle zasad legi-
tymizu monarchicznego, w: J. Bartyzel, D. Góra-Szopiñski, Nacjonalizm a konserwatyzm i monar-
chizm, op. cit.
46 Ph. de Gaulle, De Gaulle mój ojciec, t. I, prze³. E. Derelkowska, Z. Domañski, Zysk i S-ka
2008, s. 397.
pomnieæ, ¿e w proteœcie przeciwko ustawom z 1884 roku zrezygnowa³ z pracy
w ministerstwie spraw wewnêtrznych i od tej pory poœwiêci³ siê pracy nauczy-
cielskiej w szko³ach katolickich47.
Matka genera³a, Jeanne, by³a gorliw¹ katoliczk¹ o wyraŸnie monarchi-
stycznych i antyrepublikañskich pogl¹dach. Zachowa³y siê œwiadectwa jej kry-
tycznej reakcji na to, ¿e synowie zaakceptowali republikê. Philippe de Gaulle
wspomina:
„Babka Jeanne by³a niemal fanatycznie religijna i dobitnie mówi³a o swoich
pogl¹dach. Przed 1914 rokiem ¿a³owa³a, ¿e jej synowie, w tym i mój ojciec, zostali
republikanami. Jej zdaniem wœród republikanów by³o zbyt du¿o ateistów, niedo-
wiarków i kosmopolitów, którym nie mo¿na by³o ufaæ, bo nie poczuwali siê do
francuskich korzeni i nie ho³dowali francuskim tradycjom”48.
2. W nowej i niezwykle ciekawej interpretacji kszta³towania siê pogl¹dów
de Gaulle’ów profesor Odile Rudelle wskazuje na du¿y wp³yw „Correspon-
dant”, pisma o katolicko-liberalnym i umiarkowanie monarchistycznym profi-
lu abonowanego przez rodzinê przez kilkadziesi¹t lat. „Correspondant” jako
pismo wyra¿aj¹ce legitymizm konstytucyjny, opowiada³o siê za równowag¹
miêdzy si³¹ pañstwa a wolnoœci¹, broni³o tradycyjnych wolnoœci, szczególnie
wolnoœci religijnej oraz praw szkolnictwa katolickiego. Krytykowa³o zarówno
dyktaturê II Cesarstwa i rz¹dzenie za pomoc¹ plebiscytów, jak i „republikê re-
publikanów”49. W po³owie XIX wieku z periodykiem byli zwi¹zani ludzie,
którzy odegrali istotn¹ rolê w kulturze i polityce francuskiej – trzeba wymie-
niæ przede wszystkim Alfreda de Falloux (1811-1886) i Charles’a Montalem-
berta (1818-1870). Pierwszy z nich by³ historykiem i politykiem o legitymi-
stycznej orientacji. Przeszed³ do historii jako autor uchwalonego w 1850 roku
prawa daj¹cego przywileje duchownym nauczaj¹cym w szko³ach powszech-
nych. Charles Montalembert, publicysta i m¹¿ stanu, próbowa³ godziæ katoli-
cyzm z porewolucyjnym porz¹dkiem ustrojowym, równie¿ przywi¹zywa³ wiel-
k¹ wagê do roli religii w systemie oœwiaty50. Pismo, zachowuj¹c sentyment
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47 E. Roussel, De Gaulle I. 1980-1945, Perrin 2002, s. 22.
48 Ph. de Gaulle, De Gaulle mój ojciec, t. I, op. cit., s. 395. Podobnie E. Roussel, De Gaulle I.
1880-1945, op. cit., s. 23. Podobne opinie mo¿na znaleŸæ mo¿na w biografii Yvonne de Gaulle:
G. Molle, Y. de Gaulle. Historia i ¿ycie, 2004, s. 31-32. „Matka Charles’a, osoba o ¿arliwym charak-
terze, nieprzejednana katoliczka, namiêtna patriotka, «niemal fanatyczka» – jak wspominaj¹ jej
dzieci – szlocha³a na wieœæ o klêsce pod Sedanem. Ju¿ przedtem tonê³a w ³zach, jak¿e gorzkich,
i boleœnie prze¿y³a fakt, ¿e hrabia de Chambord uwa¿a³ za wskazane raczej zrezygnowaæ z tronu, ni¿
uznaæ trójkolorowy sztandar” (J.R. Tournoux, Po raz pierwszy ujawnione…, op. cit., s. 19).
49 O. Rudelle, L’Année 1946: les stratégies d’intervention du général de Gaulle, w: La Genèse
du RPF, Fondation Charles de Gaulle 1997, s. 179-199.
50 Charles Forbes de Tryon de Montalembert (1810-1870), francuski publicysta, m¹¿ stanu.
Wspó³pracowa³ z Lamennaism’em i Lamartine’em w wydaniu dziennika « L’Avenir ». W sporze
tego pierwszego z papie¿em przyj¹³ werdykt potêpiaj¹cy Lamennais’go. Od 1831 roku zasiada³ w Iz-
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monarchistyczny, nie by³o z góry przeciwne republice, sprzyja³o jednoœci
spo³ecznej i narodowej oraz wzmocnieniu pañstwa, zachowuj¹c krytycyzm za-
równo wobec dyktatur, jak i supremacji parlamentu.
W œwietle tradycji „Correspondenta” lepiej mo¿na zrozumieæ fakt, ¿e
Charles de Gaulle móg³, zachowuj¹c wysok¹ ocenê historycznych zas³ug mo-
narchii, uznaæ republikê. Tym bardziej ¿e na pogl¹dy samego de Gaulle’a
najwiêkszy wp³yw wywar³y idee republikañskich nacjonalistów, Maurice’a
Barrèsa i Charles’a Péguy, nie zaœ monarchizm w wersji legitymistycznej czy
te¿ w ujêciu doktryny Action Française.
Maurice Barrès, pisarz i polityk o wielkim oddzia³ywaniu wychowaw-
czym, by³ nacjonalist¹ republikañskim, wzywaj¹cym do jednoœci patriotów
o ró¿nych orientacjach ideowych51. Wizja narodu g³oszona przez tego pisarza
i polityka mia³a organicystyczny i chrzeœcijañski charakter i równie¿ z tego
wzglêdu mog³a byæ bliska de Gaulle’owi. Barrès by³ uczuciowo zwi¹zany
z dziedzictwem Rewolucji jako nieroz³¹cznym z przeznaczeniem narodowym,
przeznaczeniem „Francji we w³asnej osobie”. Z tego te¿ powodu nie myœla³
nigdy o podwa¿aniu republikañskiej formy rz¹du.
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bie Parów. Usi³owa³ spoiæ katolicyzm z francusk¹ form¹ demokracji. Wystêpowa³ przeciwko mono-
polowi rz¹du w dziedzinie wychowania publicznego, by³ tak¿e obroñc¹ wolnoœci prasy. G³osowa³
przeciw wygnaniu Orleanów i konstytucji 1848. Po wydarzeniach 1848 we W³oszech i wygnaniu
z Rzymu Piusa IX sta³ siê gor¹cym orêdownikiem francuskiej interwencji maj¹cej przywróciæ pano-
wanie papie¿a w Pañstwie Koœcielnym. Star³ siê wówczas m.in. z Wiktorem Hugo. W nagrodê za
dzia³alnoœæ w tym trudnym dla papiestwa okresie Ojciec Œwiêty przyzna³ mu obywatelstwo rzym-
skie (1850). W 1851 roku wybrany do Akademii Francuskiej. Na pocz¹tku lat 50. XIX w. aktywnie
w³¹czy³ siê w sprawy rz¹dowe, wszak¿e z czasem rozczarowa³ siê do polityki Napoleona III. Po prze-
granej w wyborach 1857 roku wycofa³ siê z ¿ycia publicznego. W 1869 roku wyst¹pi³ przeciw do-
gmatowi o nieomylnoœci papieskiej. Montalembert by³ orêdownikiem sprawy polskiej na forum miê-
dzynarodowym. Wspiera³ j¹ wyst¹pieniami publicznymi i artyku³ami prasowymi. G³oœnym echem
odbi³a siê m.in. jego przemowa z 19 III 1846 roku, w której podda³ surowej krytyce politykê au-
striack¹ wobec Polski, zw³aszcza postawê ksiêcia Metternicha. Po likwidacji Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej ¿¹da³ interwencji rz¹du francuskiego w tej sprawie. W 1861roku przyby³ do Krakowa. Ów-
czesne nastroje w spo³eczeñstwie polskim, zw³aszcza ¿a³oba narodowa po represjach rosyjskich
w Królestwie, sk³oni³y go do napisania kolejnych tekstów w obronie praw Polaków. Przed œmierci¹
przekaza³ swe cenne zbiory Bibliotece Polskiej w Pary¿u. Montalembert napisa³ m.in. Histoire de Ste
Elisabeth de Hongrie (1836) i Les Moines d’Occident (7 t., 1874-1877). Warto przywo³aæ w tym
miejscu poœwiêcony Montalembertowi artyku³ Paw³a Popiela Karol Hrabia Montalembert, w:
J. Kloczkowski (oprac.), Choroba wieku. Wybór pism, OMP 2001, s. 24-48. Bardzo interesuj¹ce
uwagi o pogl¹dach Montalemberta odnajdziemy w pracy prof. Marii Zmierczak poœwiêconej ideolo-
gii liberalnej w okresie II Cesarstwa (eadem, Ideologia liberalna w II Cesarstwie, UAM 1978, s. 47).
Montalembert by³ przyjacielem Adama Mickiewicza, t³umaczem Ksi¹g pielgrzymstwa narodu pol-
skiego i gor¹cym orêdownikiem sprawy polskiej na arenie miêdzynarodowej. Wiele cennych infor-
macji o wspó³pracy Montalemberta z Mickiewiczem i wsparciu dla sprawy polskiej w pracy Marii
Czapskiej, Szkice Mickiewiczowskie, Oficyna Wydawnicza Rytm 1999.
51 Warto w tym kontekœcie wspomnieæ o esejach François Mauriaca poœwiêconych moralnemu
oraz intelektualnemu wp³ywowi Barrèsa na m³odsze pokolenia Francuzów: Spotkanie z Barresem
oraz Barrrès, w: idem, Burza cichnie o zmierzchu, PAX 1962.
W imiê zasady ci¹g³oœci historii francuskiej odrzuca³ myœl o usuwaniu ja-
kiegokolwiek etapu z historii Francji52. Eric Roussel twierdzi w biografii de
Gaulle’a, ¿e w przeciwieñstwie do Charles’a Maurrasa, rojalistycznego teore-
tyka nacjonalizmu integralnego, Barrès nie potêpia³ ¿adnego okresu z historii
Francji, nawet Rewolucji. Francuski historyk odnajduje w¹tki barresowskie
w zakoñczeniu Pamiêtników wojennych53 i przytacza list de Gaulle’a do Jean
Louis-Domenacha, autora biografii Barrèsa, potwierdzaj¹cy inspiracjê jego
myœl¹54. Wypada dodaæ, ¿e Yvonne i Charles de Gaulle’owie admirowali pi-
sarstwo Barrèsa, w sposób szczególny Colette Badauche, powieœæ o wymowie
patriotycznej i antyniemieckiej55.
Charles Péguy, eseista i poeta, przeszed³ ewolucjê od socjalizmu do ¿arli-
wego patriotyzmu i pog³êbienia wiary chrzeœcijañskiej. W czasie afery Dreyfu-
sa opowiada³ siê za rewizj¹ procesu i wystêpowa³ w obronie pomówionego ofi-
cera. W 1900 roku za³o¿y³ pismo „Les Cahiers de la Quinzaine”, w którym
publikowa³ teksty o tematyce politycznej i artystycznej. Dziêki Maritainowi
prze¿y³ pog³êbienie wiary i sta³ siê ¿arliwym patriot¹ i chrzeœcijaninem56.
Péguy, podobnie jak Barrès, akceptowa³ republikê, wyznawa³ otwarty, inte-
gruj¹cy patriotyzm. Twórczoœæ Péguy przyci¹ga³a równie¿ ludzi wychowa-
nych poza krêgiem kultury chrzeœcijañskiej, wœród nich Michela Debré57. De
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52 R. Giradet, Barrès, w: F. Chatelet. O. Duhamel, E. Plisier, Dictionnaire des oeuvres politiqu-
es, PUF 1986, s. 71-73. Jacek Bartyzel w pracy poœwiêconej kontrrewolucyjnej prawicy twierdzi³, ¿e
uznanie dla republiki wynika³o z tradycjonalizmu Barrès’a: „Wed³ug Barresa byæ dziœ tradycjona-
list¹ to znaczy w³aœnie akceptowaæ Republikê, poniewa¿ wymaga tego akceptowanie zasady
ci¹g³oœci… Tradycjonalista, aby nie popaœæ w konflikt w wymogami spo³ecznego realizmu, musi
akceptowaæ rzeczy takimi, jakie s¹ one w konkretnej rzeczywistoœci, w tym wypadku oznacza to ko-
niecznoœæ pogodzenia siê z instytucjami republikañskimi, gdy¿ one s¹ realne, a nie monarchia. Dopó-
ki istnia³a, stanowi³a rzeczywist¹ inkarnacjê Francji, budowa³a dobro wspólne i to jej Francja za-
wdziêcza swoj¹ chwa³ê. Ale pracowaæ dla dobra wspólnego to znaczy naprawiaæ to, co jest, a nie
przywracaæ to, co stanowi najbardziej nawet majestatyczn¹ choæby czêœæ narodowego cmentarza”
(J. Bartyzel, Umieraæ, ale powoli, op. cit., s. 475).
53 Chodzi o koñcow¹ partiê Pamiêtników wojennych, w której de Gaulle wyrazi³ mi³oœæ do Oj-
czyzny powi¹zan¹ z umi³owaniem p³odnej ziemi: „Stara Ziemia, zorana p³ugiem czasu, smagana
przez deszcze i burze, wycieñczona wegetacj¹, ale zawsze, do nieskoñczonoœci, gotowa wytwarzaæ
wszystko, co jest potrzebne, aby ¿ywi mogli nastêpowaæ po sobie! / Stara Francja, dŸwigaj¹ca na
swych barkach brzemiê Historii, umêczona wojnami i rewolucjami, krocz¹ca stale od wielkoœci do
upadku, ale z ka¿dym stuleciem odradzana przez ducha odnowy! / Stary cz³owiek, sterany trudami
¿ycia, oderwany od spraw tego œwiata, czuj¹cy, jak zbli¿a siê ju¿ ch³ód wiecznoœci, ale wci¹¿ wypa-
truj¹cy w ciemnoœciach jakiegoœ przeb³ysku nadziei!” (Ch. de Gaulle, Pamiêtniki wojenne, t. III, Wy-
dawnictwo MON 1968, s. 294).
54 E. Roussel, De Gaulle I. 1980-1945, op. cit., s. 35.
55 „Nie wie jeszcze, ¿e Charles, tak jak i ona, uwielbia Colette Badauche, ksi¹¿kê Maurice’a
Barrrèsa. Dla niego jest to historia oporu m³odej Lotarynki wobec niemieckiego okupanta, dla niej
tragedia dziewczyny, która na przekór mi³oœci pragnie pozostaæ wierna ojczyŸnie i pamiêci przod-
ków” (G. Moll, Y. de Gaulle. Historia i ¿ycie, op. cit., s. 27).
56 Y. Avril, ¯ycie i twórczoœæ Charles’a Péguy, w: Charles Péguy. Cz³owiek dialogu, Akade
2003, s. 22.
57 S. Armotorio, La pensée politique et constitutionnelle de Michel Debré, L.G.D.J. 2006, s. 20.
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Gaulle by³ pod wp³ywem myœli ³¹cz¹cej wiarê i patriotyzm z poczuciem odpo-
wiedzialnoœci spo³ecznej. W myœli Peguy Francja by³a sum¹, ca³oœci¹, miej-
scem spotkania tradycji antycznej, tradycji chrzeœcijañskich i tradycji re-
wolucyjnych. Wedle Jeana Toucharda, autora klasycznej ju¿ historii idei
politycznych: „Péguy, który czyta³ Micheleta zintegrowa³ Rewolucjê z trady-
cj¹ francusk¹. By³ przekonany, ¿e Francja ma podwójne powo³anie, powo³anie
chrzeœcijañskie i powo³anie do promocji wolnoœci. Joanna d’Arc symbolizo-
wa³a jedno i drugie”58. Wprowadzi³ rozró¿nienie miêdzy mistyk¹, czyli ¿ywot-
noœci¹ idei, a polityk¹, która niszczy idea³y. Mistyka rewolucyjna i chrzeœcijañ-
ska s¹ sobie bliskie, oddala je praktyka polityczna. „Ka¿da partia ¿yje swoj¹
mistyk¹ i umiera na skutek swej polityki”59. Postawê i twórczoœæ Péguy po-
równywano z dzie³em Wyspiañskiego60. Poeta dowiód³ jednoœci myœli i czynu,
zgin¹³ na polu bitwy w 1914 roku. De Gaulle sam z³o¿y³ œwiadectwo
o przemo¿nym wp³ywie twórczoœci Péguy w okresie swojej m³odoœci i dora-
stania: „¯aden autor nie mia³ tak silnego wp³ywu na moj¹ m³odoœæ, jak Péguy,
¿aden nie inspirowa³ mnie tak w tym, co przedsiêbra³em: duch V Republiki
mo¿ecie znaleŸæ w »Cahiers de la Quinzaine«”61. De Gaulle w pe³ni identyfi-
kowa³ siê z myœl¹ poety w kwestii jednoœci historii Francji, znakomicie
wyra¿onej w s³awnej formule: „Republika jest niepodzielna, to nasze króle-
stwo Francji”62.
Wydaje siê zatem, ¿e na tym gruncie w³aœnie z inspiracji Barrèsa i Péguy
ukszta³towa³ siê patriotyzm pañstwowy de Gaulle’a, akceptuj¹cy republikê,
przekraczaj¹cy ostre podzia³y, inkluzywny w stosunku do ró¿nych tradycji ide-
owych i zorientowany na wzmocnienie pañstwa jako narzêdzia potêgi Francji.
W jego oczach pañstwo oparte na republikañskich zasadach nie musia³o byæ
skazane na s³aboœæ, mog³o s³u¿yæ potêdze Francji tak, jak s³u¿y³a tej potêdze
monarchia w najlepszych okresach swego istnienia. Decyduj¹ce znaczenie
w procesie kszta³towania siê pogl¹dów de Gaulle’a mia³a erudycja historyczna
wskazuj¹ca, ¿e wielkie dokonania by³y dzie³em zarówno monarchii, jak i repu-
bliki. W wydanej w latach trzydziestych ksi¹¿ce La France et son armée wska-
zywa³ przyk³ady efektywnej polityki w historii I, II i III Republiki, szczególnie
wysoko oceniaj¹c dokonania Carnota, Gambetty, Poincaré i Clemenceau63.
De Gaulle nie móg³ zatem akceptowaæ nacjonalizmu Action Française,
ca³kowicie kwestionuj¹cego tradycjê republikañsk¹ jako szkodliw¹ dla Fran-
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58 J. Touchard, Histoire des idée politiques, t. 2, s. 695 i bibliografia, s. 712.
59 Ch. Péguy, Notre jeunnese, w: idem, Les oeuvres en prose, Edition Gallimard 1961, s. 508-521.
60 E. Krakowski, Des poètes de l’ heroisme: Charles Péguy et Stanislaw Wyspiañski, Paris 1937.
61 Roussel dostrzega w londyñskiej wypowiedzi o Notre-Dame de France echa myœli poety
(idem, De Gaulle I. 1980-1945, op. cit., s. 35). Trzeba dodaæ, ¿e równie¿ w listach de Gaulle’a do
¿ony Yvonne z podró¿y po Bliskim Wschodzie znajdziemy odwo³ania do powieœci Barrès’a Un jar-
din sur l’ Oronte (G. Moll, Y. de Gaulle. Historia i ¿ycie, op. cit., s. 60.
62 E. Roussel, De Gaulle I. 1880-1945, op. cit., s. 35.
63 Ch. de Gaulle, La France et son armée, Plon 1938.
cji64. Ze szko³¹ Maurrasa mog³a go ³¹czyæ czujnoœæ wobec ekspansji niemiec-
kiej i uznanie dla geopolitycznych analiz Jacques’a Bainville’a, zasadniczo
jednak ró¿ni³a formu³a patriotyzmu i stosunek do pañstwa. A zatem wbrew
opinii Mauriaca, de Gaulle nie przyj¹³ dziedzictwa szko³y Action Française
i nie by³ jej kontynuatorem.
3. Nie by³ te¿, jak sugeruje znakomity pisarz, spadkobierc¹ ruchu Sillon.
Istotne dla zrozumienia idei i polityki de Gaulle’a inspiracje myœl¹ chrzeœcijañ-
sko-spo³eczn¹ wymagaj¹ precyzyjnego wyjaœnienia. W pogl¹dach de Gaulle’a
nie znajdujê wp³ywu koncepcji twórcy ruchu Sillon, Marca Sangniera, z jego en-
tuzjazmem w stosunku do wartoœci republikañskich i demokratycznych65. Sillon
uwa¿a³, ¿e wartoœci te maj¹ chrzeœcijañski rodowód i posuwa³ siê znacznie dalej
w uznaniu dla aksjologii republikañskiej ni¿ ci, którzy za wskazaniem Leona
XIII wyra¿onym w encyklice Au milieu des Solicitudes zdecydowali siê na „ral-
liement”, przy³¹czenie do Republiki. O ile „ralliement” by³o po prostu uznaniem
mo¿liwoœci realizacji zadañ chrzeœcijañskich w ramach ustroju republikañskie-
go, to Marc Sangnier g³osi³, ¿e jedynie ustrój demokratyczny ze wzglêdów
etycznych zas³uguje na miano systemu prawdziwie chrzeœcijañskiego.
Sillon w latach 1903-1905, gdy przeprowadzano radykalny rozdzia³ Ko-
œcio³a od pañstwa, organizowa³ wiece wspieraj¹ce porz¹dek republikañski.
W roku 1910 doktryna Sillon zosta³a potêpiona przez Stolicê Apostolsk¹ w en-
cyklice Notre charge apostolic66. Pius X zarzuca³ Sillon, ¿e uto¿samia zadania
chrzeœcijañskie z budow¹ demokratycznego i egalitarnego spo³eczeñstwa. Ka-
tolicyzm Sillon zadowala siê wy³¹cznie demokratyczn¹ form¹ rz¹du i „pod-
porz¹dkowuje religiê orientacji politycznej”67. W opinii papie¿a, ruch Marca
Sangniera porzuci³ katolicki charakter na rzecz wizji nowego uniwersalnego
Koœcio³a i nowego egalitarnego i braterskiego spo³eczeñstwa68. Po tej decyzji
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64 Podobnie definiuje ró¿nicê miêdzy ideami politycznymi de Gaulle’a i Action Française Alek-
sander Hall: „Od szko³y Maurrasa dzieli³ go ju¿ sam typ nacjonalizmu, który obejmowa³ w jego wy-
padku tak¿e tradycjê republikañsk¹ i budowa³ zbiorow¹ pamiêæ na wszystkich wydarzeniach francu-
skiej chwa³y, bez wzglêdu na ustrój i ideologiê. By³ to nacjonalizm bli¿szy wizji Barrèsa i Péguy ni¿
Maurrasa” (idem, Idee polityczne i wizja Charles’a de Gaulle’a a doktryna Action Française, w: Na-
cjonalizm a konserwatyzm i monarchizm. Action Française i jej promieniowanie, op. cit.).
65 R. Aubert, Koœció³ katolicki od kryzysu 1848 do pierwszej wojny œwiatowej, w: Historia Ko-
œcio³a, t. V, PAX 1985, s. 39-41. Interesuj¹c¹ analizê idei „Sillon” mo¿na znaleŸæ równie¿ w pracy
Janusza Stefanowicza poœwiêconej temu ruchowi: idem, Chrzeœcijañska demokracja, PAX 1963,
s. 146-160.
66 Pius X, Notre charge apostolic, Wydawnictwo Te Deum 2002.
67 Ibidem.
68 Warto przytoczyæ fragment encykliki poddaj¹cy ostrej krytyce ewolucjê „Sillon”: „By³ czas,
kiedy Sillon jako taki, by³ wyraŸnie katolicki. Nie uznawa³ innej potêgi duchowej ni¿ katolicka i g³osi³
pogl¹d, ¿e demokracja bêdzie katolicka albo nie bêdzie jej wcale. Nadszed³ jednak moment, kiedy
zmieni³ zdanie. Pozostawi³ wówczas ka¿demu cz³owiekowi jego religiê i filozofiê, sam przesta³ uwa-
¿aæ siê za katolicki i sentencjê: «demokracja bêdzie katolicka» zast¹pi³ inn¹: «demokracja nie bêdzie
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œrodowiska nawi¹zuj¹ce do tradycji Sillon nie mia³y ju¿ statusu ruchów religij-
nych, zachowa³y jednak jednoznacznie prorepublikañskie stanowisko. Wolno
powiedzieæ to o grupie Jeune République69, która zwi¹za³a siê z obozem lewi-
cy i chadeckiej Partii Demokratyczno-Ludowej wspó³tworz¹cej w okresie
miêdzywojennym blok republikañskiej prawicy. Dzia³acze tej ostatniej, dekla-
ruj¹cy siê jako „republikanie serca i rozumu”70, odegrali istotn¹ rolê w Ré-
sistance jako wspó³pracownicy de Gaulle’a. Trzeba wymieniæ przede wszyst-
kim Georges’a Bidaulta, François Menthona, Marcela Prelota i Pierre-Henri
Teintgena. Utworzony w 1944 roku Ruch Republikañsko-Ludowy (MRP)
kontynuowa³ tradycjê chadeckiej PDL. Dysponuj¹c piêkn¹ kart¹ udzia³u w Ré-
sistance MRP by³, obok Partii Komunistycznej i francuskich socjalistów zrze-
szonych w SFIO, najsilniejsz¹ parti¹ IV Republiki.
Tymczasem de Gaulle nie by³ chrzeœcijañskim demokrat¹ z w³aœciw¹ tej
szkole tendencj¹ do nadawania chrzeœcijañskiej sankcji ustrojowi demokra-
tycznemu. W ¿adnym razie nie podziela³ radykalizmu spo³ecznego Marca San-
gniera. To powody, dla których opinia Mauriaca o silnych zwi¹zkach de Gaul-
le’a z Sillon wskazuje na mylny trop inspiracji ideowych. Warto przywo³aæ
w tym kontekœcie ma³o znan¹ korespondencjê de Gaulle’a z Maritainem z lat
II wojny œwiatowej. W liœcie z 1942 roku wybitny filozof sugerowa³ de Gaullo-
wi aby w wypowiedziach publicznych przywo³ywa³ wartoœci ewangeliczne
jako Ÿród³o odrodzenia demokracji. Przywódca Wolnej Francji nie przyj¹³ tej
sugestii i odpowiedzia³, ¿e republika ma dla niego sens ponadideologiczny i ¿e
powinna integrowaæ Francuzów, a wyraŸne odwo³anie do wartoœci chrzeœcija-
ñskich mia³oby ten sam redukuj¹cy skutek co przywo³anie liberalizmu demo-
kratycznego jako idei podstawowej Wolnej Francji71.
Trzeba zauwa¿yæ, ¿e de Gaulle nie kwestionowa³ laickiego charakteru re-
publiki, choæ z pewnoœci¹ odnosi³ siê krytycznie do agresywnej wersji laicy-
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antykatolicka», zreszt¹ tak samo, jak nie bêdzie anty¿ydowska i antybuddyjska. By³y to czasy tzw. wiê-
kszego Sillonu. Wezwano wówczas wszystkich robotników, reprezentuj¹cych ka¿d¹ religiê i ka¿d¹
sektê, do budowy spo³eczeñstwa przysz³oœci. Wymagano od nich jedynie, aby wyznawali ten sam idea³
spo³eczny, szanowali ka¿d¹ wiarê oraz by wnieœli pewien wk³ad energii duchowych” (ibidem).
69 De Gaulle wspó³pracowa³ z pu³kownikiem Emilem Mayerem, bliskim ruchowi Jeune Répu-
blique. Wspó³dzia³anie to zwi¹zane by³o z prowadzon¹ przez De Gaulle’a kampani¹ na rzecz moder-
nizacji armii, nie mo¿na go wiêc traktowaæ jako wyrazu sympatii dla pogl¹dów lewicowego nurtu
chrzeœcijañskiej demokracji.
70 „Jesteœmy republikanami z serca i rozumu… Nie przyjmujemy pogl¹du, ¿e kwestia ustroju
powinna byæ poddana dyskusji. Jesteœmy demokratami” (M. Prélot, Manuel politique, le programme
du Parti Démocrate Populaire, Éditions Spes 1928, cyt. za: J. Stefanowicz, Chrzeœcijañska demo-
kracja, op. cit., s. 156.
71 Omówienie korespondecji de Gaulle’a z Maritainem znajdziemy w tekœcie Odile Rudelle, De
Gaulle et La République, w: S. Berstein, O. Rudelle, Le modèle républicain, P.U.F. 1992, s. 395-396.
De Gaulle wypowiedzia³ w liœcie do Maritaina bardzo surow¹ ocenê postaw wiêkszoœci biskupów
wspieraj¹cych Vichy i nie kry³, ¿e fakt ten utrudnia³ dodatkowo wyraŸne odwo³anie Wolnej Francji
do wartoœci chrzeœcijañskich.
zmu72. Po wojnie skoncentrowa³ siê na rozszerzeniu ustawodawstwa proro-
dzinnego. Kwestiê publicznego wsparcia dla szkolnictwa wyznaniowego
rozwi¹za³ pomyœlnie dla opinii katolickiej w 1959 roku. By³ cz³owiekiem po-
bo¿nym, wedle œwiadectwa jego bratanka, François de Gaulle’a, duchownego
ze zgromadzenia bia³ych ojców, regularnie przystêpowa³ do komunii w ka¿d¹
niedzielê. Nie czyni³ tego jednak na mszach zwi¹zanych z uroczystoœciami
pañstwowymi. Tak te¿ siê sta³o podczas mszy odprawionej w katedrze w Re-
ims po podpisaniu z Konradem Adenauerem traktatu francusko-niemieckiego
w dniu 7 lipca 1962 roku73.
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72 „Czterej m³odzi de Gaulle’owie otwarcie popieraj¹ Republikê. Ich przekonania s¹ owocem
idei, która przed laty kszta³towa³a œwiadomoœæ narodu. Kiedy zaczynaj¹ dyskutowaæ, nic nie mo¿e
ich powstrzymaæ (…) Aprobuj¹ nawet odseparowanie Koœcio³a od Pañstwa, mimo ¿e wszyscy s¹
¿arliwymi katolikami. Równie ¿arliwie chc¹ s³u¿yæ Republice” (G. Moll, Y. de Gaulle. Historia i ¿y-
cie, op. cit., s. 31-32).
73 Warto przytoczyæ wspomnienia ojca François de Gaulle’a, który czêsto odprawia³ mszê
œwiêt¹ w prywatnej kaplicy urz¹dzonej przez prezydenta w Pa³acu Elizejskim: „W pi¹tek, mówi,
dzwoni³ adiutant do Domu Ojców Bia³ych, mieszcz¹cego siê przy ulicy Roger-Verlomme, gdzie
w owych czasach by³em prowincja³em, aby zapytaæ, czy móg³bym przyjœæ w niedzielê, aby odprawiæ
mszê cich¹. Zwyczaj by³ taki, ¿e dzwoniono do nas i jeœli by³em nieobecny, to jakiœ inny cz³onek na-
szego zgromadzenia zastêpowa³ mnie. Wzywano mnie tam œrednio dwa lub trzy razy w miesi¹cu.
Przychodzi³em zawsze wczeœniej, przygotowywa³em szaty liturgiczne i czeka³em na przyjœcie Gene-
ra³a. O 11.30 pojawia³ siê on w towarzystwie pani Genera³owej, ubrany po cywilnemu lub w mundur,
w zale¿noœci od obowi¹zków nastêpuj¹cych danego dnia. Zawsze przy jego boku by³ obecny adiu-
tant i czasem pozostali cz³onkowie rodziny. Ceremonia trwa³a 45 min. Czasem wyg³asza³em krótkie
kazanie. Mój wuj i moja ciotka, oboje byli ludŸmi g³êbokiej wiary, co niedzielê przyjmowali komu-
niê œwiêt¹. Nastêpnie zapraszali mnie na obiad. By³ to skromny posi³ek, do którego do³¹czali siê
ewentualni goœcie, którzy uczestniczyli we mszy. Atmosfera by³a przyjazna. Rozmowa, bardzo swo-
bodna, kr¹¿y³a wokó³ ró¿nych wiadomoœci i aktualnych wydarzeñ. De Gaulle, który wybra³ na sym-
bol Wolnej Francji krzy¿ lotaryñski, mówi³ chêtnie o swojej religii. Jego szeroko pojêta kultura do-
prowadzi³a do znajomoœci i respektowania innych religii, nawet jeœli jego w³asna prowadzi³a przez
pobo¿noœæ i korzenie chrzeœcijañskie. Jak mo¿na zapomnieæ, ¿e pomimo pobliskiej strzelaniny, pra-
gn¹³, aby œpiewano Magnificat w katedrze Notre-Dame 26 sierpnia 1944 roku, w dniu wyzwolenia
Pary¿a, i ¿e 7 lipca 1962 roku w Reims, po podpisaniu z Konradem Adenauerem traktatu francu-
sko-niemieckiego pojednania, zaprosi³ kanclerza na mszê w katedrze, aby modliæ siê o pokój? Otó¿,
mimo ¿e ten czyn wniós³ «dotyk sacrum» do tego wydarzenia i ¿e Genera³ z³o¿y³ swoje ¿ycie prywat-
ne Bogu, z czego z reszt¹ nie robi³ tajemnicy, tym razem nie przyst¹pi³ do komunii. Uwa¿a³, ¿e jako
g³owa pañstwa nie powinien pozwoliæ sobie na publiczne praktyki religijne… Po spacerze w parku
samochód ¿andarmów, który rankiem po mnie przyjecha³, odwióz³ mnie do ojców z III dzielnicy.
Przed odjazdem mój wuj powtarza³ czêsto z czu³oœci¹: «Nie jesteœ kap³anem Pa³acu Elizejskiego, to
jest msza prywatna, któr¹ odprawiasz, poniewa¿ nie jestem prezydentem katolików, ale wszystkich
Francuzów. Nie nale¿y myliæ prezydenta Republiki z arcybiskupem Pary¿a». Oczywiœcie, równie¿
koncelebrowa³em mszê podczas pogrzebu mojego czcigodnego wuja 12 listopada 1970 roku. Moje
najbardziej poruszaj¹ce wspomnienie siêga dnia moich œwiêceñ, kiedy to ukl¹k³ na kolana, aby po-
prosiæ mnie o b³ogos³awieñstwo” (prze³. M. Mia³kowska). Wspomnienia François de Gaulle’a opu-
blikowa³a Caroline Pigozii, Laickoœæ wed³ug de Gaulle, „Paris Match”, 17.04.2011. Dodajmy, ¿e
podczas wizyty w Zwi¹zku Radzieckim w czerwcu 1966 roku, przy okazji mszy w kaplicy francu-
skiej w Leningradzie, jako g³owa pañstwa przyj¹³ komuniê, stosuj¹c tego dnia za granic¹ zasadê wol-
noœci wyznania, ¿eby wykonaæ oficjalny gest w pozbawionym wolnoœci ZSRR. Wœród pozycji po-
œwiêconych stosunkowi de Gaulle’a do wiary i jej znaczenia w pracy publicznej trzeba wymieniæ:
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De Gaulle zawdziêcza³ nauczaniu spo³ecznemu Koœcio³a œwiadomoœæ spo-
³ecznej odpowiedzialnoœci pañstwa, koniecznoœci przezwyciê¿enia konfliktów
klasowych i poszukiwania równowagi spo³ecznej. Tu ma Ÿród³o ideowe podjê-
ta w latach 1944-1945 polityka uspo³ecznienia kapitalizmu, a tak¿e koncepcja
stowarzyszenia kapita³u i pracy z okresu Zgromadzenia Ludu Francuskiego
oraz maj¹ca konsekwencje ustrojowe idea partycypacji. Wydaje siê, ¿e by³
bli¿szy zachowawczemu nurtowi myœli chrzeœcijañsko-spo³ecznej zwi¹zane-
mu z nazwiskami Alberta de Mun i René de Tour du Pina. Nurt ten eksponowa³
potrzebê solidarnoœci i przezwyciê¿ania egoizmu klasowego, nie wysuwa³ ra-
dykalnych postulatów spo³ecznych i odrzuca³ egalitaryzm. To w jego ³onie
uformowal siê korporacjonizm francuski. Katolicyzm spo³eczny w tej wersji
by³ krytycznie nastawiony do dziedzictwa Rewolucji Francuskiej i mia³ sym-
patie monarchistyczne74. Albert de Mun pozytywnie odpowiedzia³ na wezwa-
nie Leona XIII i przy³¹czy³ siê do republiki, uznawszy, ¿e w jej ramach bêdzie
mo¿liwe urzeczywistnienie idei korporacyjnych i solidarystycznych. Wydaje
siê, ¿e w myœli konstytucyjnej de Gaulle’a jedyn¹ ide¹ pochodz¹c¹ spoza tra-
dycji republikañskiej by³ korporacjonizm75. Po raz pierwszy wyrazi³ j¹ w prze-
mówieniu w Bayeux, lansuj¹c obecnoœæ w Senacie reprezentacji interesów go-
spodarczych i zawodowych. Idee korporacyjne próbowa³ urzeczywistniæ bez
powodzenia w 1958 i 1969 roku, a na drodze stanê³a mu kluczowa dla
porz¹dku republikañskiego zasada, w myœl której suwerennoœæ przys³uguje na-
rodowi jako ca³oœci, co kwestionuje legitymacjê cia³ poœrednicz¹cych do od-
rêbnej reprezentacji. Z tego wzglêdu w trakcie prac nad konstytucj¹ V Republi-
ki przeciwko ustanowieniu „segmentu” korporacyjnego w Senacie oponowa³
gor¹co Michel Debré76.
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Fondation Charles de Gaulle, Charles de Gaulle chrétien, homme de État, sierpieñ 2011; C.G. Bardy,
Charles le catolique, Plon, listopad 2011; A. Latreille, De Gaulle, La Libération et l’Eglise Catho-
lique, Cerf, marzec 1978; M. Brisacier, La Foi du Général, Nouvelle Cité 1998; J.-M. Mayeur, Ca-
tholicisme social et Démocratie chrétienne. Principes romains et expériences françaises, Le Cerf
1986; Ph. Portier, Le général de Gaulle et le catholicisme. Pour une autre interprétation de la pensée
gaulienne, «Revue historique» nr 602, kwiecieñ–czerwiec 1997, s. 533-562. Warto odnotowaæ tak¿e
materia³y z konferencji poœwiêconej tej problematyce: Charles de Gaulle, chrétien, homme d’état
– 13 et 14 novembre 2009, Paris, Fondation Charles de Gaulle.
74 C. Brice, Essai d’une politique chrétienne en Europe jusqu’en 1914, w: P. Obry (red.) Nouvel-
le histoire des idées politiques, Hachette 1987. Czes³aw Strzeszewski przypomina³ stanowisko René
Tour du Pina, prekursora idei korporacjonistyczych, poddaj¹cego krytyce Deklaracjê praw cz³owieka
i obywatela. W jego opinii Deklaracja inspirowa³a liberalizm i socjalizm i odmawia³a praw wszelkim
zrzeszeniom istniej¹cym pomiêdzy jednostk¹ a narodem (C. Strzeszewski, Katolicka nauka spo³ecz-
na, Odiss 1985, s. 240-241).
75 Bardzo ciekawe uwagi o pogl¹dach de Gaulle’a, które nie znalaz³y urzeczywistnienia w kon-
stytucji V Republiki, zawar³ Ricci w artykule poœwiêconym jej Ÿród³om ideowym (J.C. Ricci, Les
idées politiques à l’origine de la Constitution de 1958, w: Les 50 ans de la Constitution, Litec 2008.
76 Documents pour servir à l’histoire de l’élaboration de la Constitution du 4 octobre 1958, Vo-
lume I: Des origines de la loi constitutionnelle du 3 juin 1958 à l’avant projet du 29 juillet 1958, La
Documentation française 1987, s. 247.
Aleksander Hall w biografii de Gaulle’a pisze, ¿e w latach trzydziestych
genera³ „akceptowa³ republikê i demokratyczny porz¹dek, chocia¿ podtrzymy-
wa³ swój krytycyzm wobec systemu parlamentarnego w kszta³cie, w jakim
funkcjonowa³ on we Francji”77. Trzeba zatrzymaæ siê d³u¿ej nad t¹ kwesti¹. Co
oznacza³a akceptacja republiki? Wydaje siê, ¿e najbli¿sza prawdy jest w tej
kwestii francuska historyk Odile Rudelle, która na podstawie lektury notatek
de Gaulle’a z okresu m³odoœci wskazuje, ¿e akceptowa³ on Republikê jako
trwa³y w czasach wspó³czesnych sposób egzystencji Francji78. Z pomoc¹ przy-
chodzi³a mu s³awna formu³a Péguy, eksponuj¹ca ci¹g³oœæ historii Francji: „Re-
publika jedna i niepodzielna to nasze królestwo Francji”79. Mo¿na s¹dziæ, ¿e
akceptacja Republiki by³a aktem rozumu, nie serca. Tak interpretowa³ republi-
kanizm de Gaulle’a znakomity francuski historyk Ren Rémond:
„De Gaulle jest przekonany, ¿e w naszych czasach nie ma ju¿ innej zasady legity-
mizacyjnej, jak tylko suwerennoœæ ludu, ani innego Ÿród³a w³adzy, jak tylko de-
mokratycznie wyra¿ona wola ludu. W ten sposób de Gaulle okazuje siê demokrat¹
bardziej – byæ mo¿e ze wzglêdów racjonalnych ni¿ z usposobienia, ale¿ czy nie
dzieje siê tak czêsto z najbardziej zagorza³ymi obroñcami okreœlonego systemu?
To przecie¿ w wyniku rozumowania, w którym element kalkulacji mia³ wiêkszy
udzia³ ni¿ ¿arliwoœæ uczucia, Charles Maurras nawróci³ siê na ideê monar-
chiczn¹”80.
Wolno zatem s¹dziæ, ¿e ju¿ w latach trzydziestych de Gaulle akceptowa³
aksjologiê republikañsk¹, pozostawiaj¹c jako otwart¹ kwestiê konkretnego
kszta³tu instytucjonalnego Republiki. Zauwa¿my, ¿e wspó³pracowa³ z polity-
kami republikañskimi, przede wszystkim Paulem Reynaud, który w pe³ni
podziela³ jego projekt unowoczeœnienia armii. Dziêki znajomoœci z pu³kowni-
kiem Emilem Mayerem, bliskim ruchowi „Jeune République”, pozna³ œrodo-
wisko o wyraŸnie republikañskiej orientacji i promowa³ tam swoje koncepcje
powstrzymania ekspansji Niemiec. Nie waha³ siê tak¿e przedstawiæ swoich
koncepcji premierowi Leonowi Blumowi, przywódcy francuskich socjali-
stów81.
W tamtym czasie nie zna³ jeszcze pozytywnej odpowiedzi na kryzys ustro-
jowy III Republiki. Musia³ mieæ jednak wyraŸn¹ œwiadomoœæ jej s³aboœci. Od-
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77 A. Hall, Naród i pañstwo w myœli politycznej Charles’a de Gaulle’a, op. cit., s. 91.
78 O. Rudelle, De Gaulle et République, op. cit.
79 Ch. Péguy, w: E. Roussel, De Gaulle, t. I, op. cit., s. 35.
80 René Rémond, podobnie jak Odile Rudelle, wskazywa³, ¿e tradycja rodzinna nie przeszka-
dza³a mu w uznaniu zasad demokracji. „De Gaulle, przysz³y prezydent, w swej rodzimej tradycji nie
znajdowa³ ¿adnej przeszkody dla zaakceptowania demokracji: jego ojciec by³ antydreyfusist¹ –
a Odile Rudelle pokaza³a, ¿e na jej formacjê intelektualn¹ mia³ wp³yw liberalny, katolicki periodyk
«Correspondant»” (idem, Francuska prawica dzisiaj, Iskry 2008, s. 226).
81 Ch. de Gaulle, Pamiêtniki wojenne, t. I, op. cit., s. 19-20.
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rzucenie planu modernizacji armii opracowanego przez de Gaulle’a by³o na-
stêpstwem nacisków na premiera Paula Reynauda, typowych dla hegemonii
partii politycznych i rz¹dów zgromadzenia. W Pamiêtnikach wojennych de
Gaulle wspomina³, ¿e praca w Generalnym Sekretariacie Obrony Narodowej
(1932-1937), sta³ym organie przy prezesie rady ministrów, unaoczni³a mu nie-
trwa³oœæ rz¹dów i s³aboœæ pañstwa w warunkach supremacji parlamentu i he-
gemonii partii politycznych82.
III. Przeciw Vichy – obrona tradycji republikañskiej.
1. S³aboœæ ustrojowa III Republiki ujawnia³a siê w sposób dramatyczny
w 1940 roku. Francuzi nie byli zdolni do stawienia czo³a ekspansji Niemiec.
Republika sama pozwoli³a na unicestwienie swoich zasad w aktach konstytu-
cyjnych k³ad¹cych podwaliny Pañstwa Francuskiego. Simone Weil pisa³a, ¿e
w czerwcu 1940 roku dosz³o do „depresji i abdykacji ca³ego narodu”83.
W tekœcie Prawowitoœæ rz¹du tymczasowego w ten oto sposób przedsta-
wia³a szczególn¹ pozycjê de Gaulle’a:
„I tak, prawowitoœæ nie jest skarbem, który skradziono narodowi francuskiemu,
nie dokona³ tego ani nieprzyjaciel, ani jakiœ spisek w kraju. Naród francuski jako
ca³oœæ, pocz¹wszy od elit, a skoñczywszy na masach pracuj¹cych, otworzy³ d³oñ
i upuœci³ klejnot na ziemiê, nie patrz¹c nawet, dok¹d skarb siê potoczy… W takich
warunkach na czym w³aœciwie polega zwi¹zek de Gaulle – prawowitoœæ? Na
tym, ¿e gdy skarb ten le¿a³ na ziemi wzgardzony, on podniós³ go, po³o¿y³ i oznaj-
mi³ publicznie, ¿e staje siê jego stra¿nikiem a¿ do dnia, w którym w³aœciciel bêdzie
siê w stanie o niego upomnieæ”84.
De Gaulle strzeg³ „skarbu prawowitoœci” w zgodzie z tradycj¹ republikañ-
sk¹. Po latach w Pamiêtnikach wojennych móg³ napisaæ, ¿e „wyci¹gn¹³ Repu-
blikê z grobu”, gdy zawiod³y elity i instytucje ustrojowe85. W czasie II wojny
œwiatowej de Gaulle powi¹za³ patriotyzm pañstwowy z tradycj¹ republikañsk¹
i przes¹dzi³ o tym, ¿e zasady republikañskie sta³y siê niekwestionowan¹ pod-
staw¹ powojennej Francji. Opinii tej nie mo¿e podwa¿aæ fakt, ¿e œrodowisko
osób tworz¹cych Woln¹ Francjê mia³o pod wzglêdem ideowym charakter plu-
ralistyczny, a wœród wspó³pracowników genera³a znaleŸli siê równie¿ ludzie
z krêgu Action Française86. Rzeczywiœcie w 1940 roku de Gaulle ujawni³ zdol-
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82 Ibidem, s. 3-4.
83 S. Weil, Pisma londyñskie, Brama, Ksi¹¿nica W³óczêgów i Uczonych 1994, s. 48.
84 Ibidem, s. 48-49.
85 Ch. de Gaulle, Pamiêtniki wojenne, op. cit., t. III, s. 93.
86 W opinii S. Giocantego, autora najnowszej biografii Maurrasa, sympatykami Action Fran-
çaise byli przyszli marsza³kowie Leclerc i De Lattre de Tasigni, przysz³y premier Pierre Messmer,
Guillain de Benouville czy Jacques Renouvain (S. Giocanti, Maurras, Le chaos et lord re, Paris
2006, s. 431).
noœæ do gromadzenia wokó³ siebie ludzi o wybitnych talentach i wyraŸnie
odmiennych pogl¹dach. Wœród pierwszych Wolnych Francuzów byli chrzeœci-
jañski demokrata Maurice Schuman, Gilbert Renaut (Remy), wychowany
w szkole Action Française, i René Cassin – profesor prawa o jednoznacznie
republikañskich i laickich pogl¹dach87.
Stanowisko prawno-pañstwowe Wolnej Francji by³o jednoznaczne od cza-
su wydania 27 paŸdziernika 1940 roku w Brazzaville Manifestu o wysi³ku
Francuzów w czasie wojny88. W tym dniu de Gaulle wyda³ równie¿ ordonans
organizuj¹cy w³adze publiczne w czasie wojny i ustanawiaj¹cy Radê Obrony
Imperium Francuskiego oraz deklaracjê organiczn¹ wyjaœniaj¹c¹ motywy
prawne i polityczne obu aktów89. Wszystkie te akty zosta³y wydane przez przy-
wódcê Wolnych Francuzów w imieniu ludu i Imperium Francuskiego, co by³o
wyrazem republikañsko-pañstwowego podejœcia. De Gaulle wskazywa³ na lud
jako podmiot suwerennoœci, deklaruj¹c dzia³anie w imieniu republiki, pañstwa
i imperium. Ordonans wydany w Brazzaville podkreœla³ ci¹g³oœæ prawn¹
z III Republik¹ i stanowi³, ¿e do czasu „ustanowienia francuskiego rz¹du oraz
legalnego i niezale¿nego od wroga przedstawicielstwa ludu francuskiego we
wszystkich czêœciach wyzwolonego spod w³adzy wroga Imperium w³adze pu-
bliczne bêd¹ dzia³a³y na podstawie francuskiego prawa sprzed 23 czerwca
1940 roku”90.
Manifest uznawa³ „organ maj¹cy sw¹ siedzibê w Vichy za niekonstytucyj-
ny i podlegaj¹cy najeŸdŸcy”91. W dokumencie czytamy:
„W chwili obecnej nie ma ju¿ prawdziwego rz¹du francuskiego. Maj¹cy sw¹ sie-
dzibê w Vichy organ, który pretenduje do tej nazwy, jest niekonstytucyjny i podle-
ga najeŸdŸcy. W swym stanie zale¿noœci organ ten mo¿e byæ i istotnie jest jedynie
narzêdziem u¿ywanym przez wrogów Francji przeciwko honorowi i interesom na-
szego kraju”92.
De Gaulle deklarowa³, ¿e „w³adzê sw¹ bêdzie sprawowaæ w imieniu Fran-
cji i jedynie w jej obronie” i zobowi¹zywa³ siê do zdania sprawy ze swych
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90 Ibidem..
91 Manifeste relatif à la direction de l’effort français dans la guerre, w: M. Duverger, Constitu-
tion et documents politiques, op. cit., s. 191.
92 Ibidem.
OCALENIE REPUBLIKI. CHARLES DE GAULLE WOBEC TRADYCJI REPUBLIKAÑSKIEJ
wysi³ków przedstawicielom narodu francuskiego, skoro tylko bêdzie móg³ ich
swobodnie wybraæ”93. Ten ostatni motyw bêdzie siê powtarza³ w kolejnych
dokumentach Wolnej Francji, Francji Walcz¹cej, Francuskiego Komitetu Na-
rodowego i Francuskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, stanowi¹c gwa-
rancjê powrotu do republikañskich i demokratycznych form ustrojowych.
Deklaracja organiczna, uzupe³niaj¹ca Manifest, jeszcze mocniej wystêpo-
wa³a w obronie zasad Republiki i w ten sposób legitymizowa³a dzia³anie Wol-
nej Francji. De Gaulle stwierdza³, ¿e Vichy „bezskutecznie stara siê uzasadniæ
swoje powstanie i istnienie pod pozorem zmiany ustaw konstytucyjnych, co
jest jedynie ra¿¹cym i powtarzaj¹cym siê pogwa³ceniem Konstytucji francu-
skiej”94. Wed³ug og³oszonej deklaracji ze wzglêdu na to, ¿e ca³e terytorium
Francji znajdowa³o siê pod bezpoœredni¹ lub poœredni¹ kontrol¹ wroga, „organ
nazywany rz¹dem Vichy, utrzymuj¹cy, ¿e zastêpuje Rz¹d Republiki, nie ko-
rzysta³ ze swobody bêd¹cej warunkiem pe³nienia w³adzy”95. Dokument wy-
mienia³ w sposób szczegó³owy naruszenia norm konstytucyjnych w trakcie
kszta³towania siê w³adzy Vichy, wskazuj¹c na z³amanie procedury rewizji
konstytucji oraz na to, ¿e Prezydent Republiki bez z³o¿enia dymisji zosta³ po-
zbawiony praw i prerogatyw zwi¹zanych z jego urzêdem. Deklaracja przypo-
mina³a, ¿e „zgodnie z postanowieniami Konstytucji z 1875 roku, projekt rewi-
zji musi byæ poddany pod g³osowanie w obu izbach parlamentu – Izbie
Deputowanych i Senacie obraduj¹cych oddzielnie. Dopiero po wyczerpaniu tej
procedury projekt rewizji konstytucji jest przedk³adany Zgromadzeniu Naro-
dowemu, które mo¿e siê zebraæ jedynie w Wersalu”. De Gaulle prezentowa³
stanowisko, ¿e dosz³o tym samym do naruszenia zasad „uznawanych przez
g³ównych prawodawców Republiki Gambettê i Ferry’ego, za niezbêdn¹ gwa-
rancjê pozwalaj¹c¹ unikn¹æ poœpiesznego i podstêpnego przeprowadzenia
zmiany Konstytucji”96. Deklaracja zarzuca³a Vichy, ¿e zmiana konstytucji
mia³a miejsce poza Wersalem, choæ ustrojodawca
„nie przewidywa³, ¿e kiedykolwiek bêdzie mo¿na wykorzystaæ nieszczêœliw¹ sy-
tuacjê Parlamentu, wygnanego i rozproszonego przez nacieraj¹ce wojska, by
zwo³aæ go w g³ównym mieœcie departamentu i przez zastraszenie zmusiæ do pod-
niesienia rêki na podstawowe prawa Republiki”97.
Ponadto dokument podkreœla³, ¿e w³aœciwa procedura zmiany konstytucji
wymaga³a przedstawienia projektu jej rewizji oraz rozpatrzenia go przez Zgro-
madzenie Narodowe „artyku³ po artykule”. Tymczasem dosz³o do
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„podjêcia decyzji równie niekonstytucyjnej, jak bezsensownej, o powierzeniu
osobie trzeciej prawdziwego pe³nomocnictwa in blanco, co by³o równoznaczne
z opracowaniem przez ni¹ i wprowadzeniem w ¿ycie nowej konstytucji”98.
Trzeba przypomnieæ, ¿e ustawa konstytucyjna z 10 lipca 1940 roku dawa³a
rz¹dowi pod przewodnicwtem marsza³ka Pétaina w³adzê wydania i promulgo-
wania Konstytucji Pañstwa Francuskiego w formie jednego lub kilku aktów.
De Gaulle uznawa³, ¿e zapowiedŸ ta nie ma wartoœci i znaczenia, „skoro rzekomy
przywódca Pañstwa mo¿e wedle swojego ¿yczenia ustalaæ sk³ad przysz³ych
zgromadzeñ, a tak¿e warunki ratyfikacji”99.
Deklaracja przypomina³a równie¿, ¿e w przypadku gdy parlament nie móg³
swobodnie podejmowaæ decyzji, Francja mog³a ujawniæ sw¹ wolê za poœred-
nictwem rad generalnych, które zgodnie z ustaw¹ z 15 lutego 1872 roku mog³y
w sytuacjach nadzwyczajnych zaj¹æ siê administrowaniem pañstwem. Jednak
na mocy decyzji organu z Vichy radom generalnym zosta³o odebrane prawo do
zbierania siê i podejmowania zadañ publicznych. W wydanym w Brazaville
dokumencie czytamy:
„Z braku wolnego i regularnie dzia³aj¹cego parlamentu Francja mog³a ujawniæ
sw¹ wolê za poœrednictwem g³osu rad generalnych; ¿e zgodnie z ustaw¹ z dnia
15 lutego 1872 roku oraz zwa¿ywszy na brak legalnoœci organu z Vichy, rady ge-
neralne mog³y siê zaj¹æ administrowaniem pañstwem, ale ¿e na mocy tak zwanego
dekretu z 20 sierpnia 1940 roku wspomniany organ zabroni³ im zbierania siê i na
mocy tak zwanej ustawy z 12 paŸdziernika 1940 r. zast¹pi³ je komisjami wybrany-
mi przez w³adzê centraln¹”100.
Deklaracja organiczna ponadto zwraca³a uwagê, ¿e dosz³o do
„st³amszenia prawa do swobodnego decydowania przez lud o ratyfikacji traktatów,
uwa¿anego we Francji za tradycyjne i œwiête, daj¹ce Szefowi Pañstwa, przez z³o¿enie
na nich w³asnego podpisu, mo¿liwoœæ zawierania i ratyfikowania wszystkich trakta-
tów, nawet traktatów pokojowych lub dotycz¹cych zrzeczenia siê terytoriów, które
naruszaj¹ integralnoœæ, niepodleg³oœæ a nawet istnienie Francji, jej kolonii oraz pañstw
bêd¹cych pod jej protektoratem lub bêd¹cych jej terytorium mandatowym”101.
De Gaulle nie tylko wskazywa³ na naruszenie poszczególnych norm kon-
stytucji, ale podniós³ zasadniczy dla republikañskiej tradycji konstytucyjnej ar-
gument. Deklaracja stwierdza³a, ¿e Vichy znios³o republikañsk¹ konstytucjê
wraz ze z³amaniem zasady, w myœl której republikañska forma rz¹du nie mo¿e
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byæ przedmiotem jej rewizji. Doktryna prawno-pañstwowa Wolnej Francji
sta³a na stra¿y zasad Republiki i wyraŸnie oponowa³a przeciw przywróceniu
motywów w³aœciwych tradycji monarchistycznej. Wspomniana Deklaracja
przywo³ywa³a ustawê konstytucyjn¹ z 1884 roku, gwarantuj¹c¹ nienaruszal-
noœæ republikañskiej formy ustrojowej, i stwierdza³a jej pogwa³cenie przez
ustawê konstytucyjn¹ z 10 lipca 1940 roku. Co wiêcej, de Gaulle zarzuca³ Pé-
tainowi, ¿e decyzje Vichy wyklucza³y
„ze swych tak zwanych aktów konstytucyjnych s³owo Republika i przyznawa³y
szefowi tak zwanego Pañstwa Francuskiego w³adzê tak du¿¹, jak w przypadku
monarchy absolutnego, któr¹ mo¿e, jeœli zechce, sprawowaæ przez ca³e ¿ycie lub
przekazaæ j¹ ka¿dej wybranej przez siebie osobie, a nawet uczyniæ tê w³adzê dzie-
dziczn¹”102.
2. De Gaulle nie zmieni³ stanowiska w sprawie prawowitoœci i legalnoœci
w³adz pañstwowych w trudnym dla niego momencie kszta³towania siê jedno-
œci w³adz dzia³aj¹cych w imieniu Francji po zajêciu Afryki Pó³nocnej przez
wojska aliantów. Przypomnijmy, ¿e po inwazji aliantów w Afryce Pó³nocnej
jesieni¹ 1942 roku zastêpca marsza³ka Pétaina i g³ównodowodz¹cy wojsk fran-
cuskich genera³ Darlan po walce z Amerykanami zdecydowa³ siê na porozu-
mienie z nimi i zosta³ przez nich uznany za partnera politycznego. 11 listopada
1942 roku, a wiêc w momencie zajêcia przez Niemcy strefy wolnej od okupa-
cji, genera³ Darlan przej¹³ w³adztwo na tym terytorium jako Wysoki Komisarz
Francji rezyduj¹cy w Afryce francuskiej. W³adze tworzone przez niego opie-
ra³y siê w ogromnym stopniu na dostojnikach i urzêdnikach Pañstwa Francu-
skiego. Ordonans Wysokiego Komisarza z 7 grudnia zosta³ wydany zgodnie
z legalizmem w ujêciu Vichy, na podstawie aktu konstytucyjnego z dnia 10 lu-
tego 1941 roku i mia³ „obowi¹zywaæ jako prawo Pañstwa Francuskiego”103.
Wydany przez Darlana ordonans powo³a³ Radê Imperialn¹ jako cia³o opinio-
dawcze wspó³pracuj¹ce z Wysokim Komisarzem i zwo³ywane przez niego.
Artyku³ 2 ordonansu stanowi³, ¿e „Rada Imperialna zbiera siê okresowo na we-
zwanie Wysokiego Komisarza Francji rezyduj¹cego w Afryce francuskiej,
w celu zbadania istotnych kwestii interesuj¹cych Imperium”. Niespe³na dwa
tygodnie póŸniej, 23 grudnia 1942 roku, Wysoki Komisarz Francji rezyduj¹cy
w Afryce francuskiej utworzy³ konsultacyjny komitet ustawodawczy.
Po zabójstwie genera³a Darlana g³ównodowodz¹cym wojsk cywilnych
i wojskowych w Afryce zosta³ genera³ Henri Giraud104. Spór w procesie jedno-
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104 Henri Giraud (1879-1949), genera³, dowódca VIII Armii. Po upadku Francji zosta³ uwiêzio-
ny przez Niemców, w 1942 roku zbieg³ z niewoli i przedosta³ siê do Algierii. Po inwazji Ameryka-
czenia siê dwóch oœrodków w³adzy skupionych wokó³ genera³ów Girauda i de
Gaulle’a mia³ wymiar polityczny i legitymizacyjny. W lutym 1943 roku
de Gaulle przedstawi³ na konferencji prasowej w Londynie swoje stanowisko
wobec francuskiego oœrodka w³adzy w Afryce Pó³nocnej i stwierdzi³, ¿e ocze-
kuje od genera³a Henri Girauda jednoznacznego zerwania z prawodawstwem
Vichy i opowiedzenia siê za porz¹dkiem republikañskim i demokratycz-
nym105. De Gaulle przeciwstawia³ prawowitoœæ Republiki prawowitoœci Vichy
i domaga³ siê jednoznacznego wyboru tradycji republikañskiej. Uwa¿a³, ¿e
w³adza w Afryce Pó³nocnej, „uchylaj¹c siê od okreœlenia swojej podstawy, sta-
nowi Ÿród³o zamieszania i konfuzji”106. Dodawa³, ¿e „dla olbrzymiej wiêkszo-
œci Francuzów wyzwolenie oznacza jednoczeœnie ponowne ustanowienie Re-
publiki”107. W odpowiedzi na pytania dziennikarzy argumentowa³, ¿e nie mo¿e
przes¹dzaæ, w jaki sposób dojdzie do przywrócenia Republiki, ale ¿e Francja
Walcz¹ca jest przekonana, ¿e system republikañski jest jedyn¹ podstaw¹
prawowitoœci i trudno sobie wyobraziæ wyra¿enie woli i godnoœci ludu francu-
skiego inaczej ni¿ na podstawie ustaw Republiki108. Domaga³ siê nie tylko ak-
ceptacji, ale tak¿e aplikacji ustaw republikañskich, a w szczególnoœci przywró-
cenia swobód: wolnoœci prasy, wolnoœci osobistej, wolnoœci zgromadzeñ,
wolnoœci opinii obowi¹zuj¹cych w tej czêœci Imperium Francuskiego, która
znajdowa³a siê w gestii Francji Walcz¹cej. Uwa¿a³, ¿e w Algierii powinny byæ
przywrócone kompetencje departamentalnych rad generalnych, które wed³ug
ustaw maj¹ prawo zajmowaæ siê administracj¹ ogóln¹, i opowiada³ siê za
powo³aniem Narodowej Rady Konsultacyjnej, która w braku mo¿liwoœci dzia-
³ania parlamentu bêdzie pe³niæ rolê substytuuj¹c¹ przedstawicielstwa narodo-
wego109.
Presja de Gaulle’a okaza³a siê skuteczna. Deklaracja i ordonans z 14 marca
1943 roku wydany przez genera³a Henri Girauda, jako komendanta spra-
wuj¹cego szefostwo cywilne i wojskowe, w sprawie wa¿noœci ustawodawstwa
obowi¹zuj¹cego na podleg³ym mu terytorium, by³ ju¿ krokiem w stronê linii
interpretacyjnej g³oszonej przez Woln¹ Francjê. Akt rewidowa³ stosunek do
prawodawstwa Vichy, uznaj¹c je za wychodz¹ce ze Ÿród³a, które nie mo¿e byæ
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105 Ch. de Gaulle, Discours et messages 1940-1946, Plon 1970, s. 260-269.
106 Ibidem, s. 261-262.
107 Ibidem.
108 „Mais nous sommes..... convaincus que régime republicainnest seul legitime et je ne vois pas
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uznane, jako ¿e nie by³o efektem „swobodnego wykonywania suwerennoœci”
i „podlega³o uprzedniej zgodzie wroga”110.W dokumencie mówi siê, ¿e usta-
wodawstwo uchwalone po 22 czerwca 1940 roku jest pozbawione fundamen-
tów prawowitoœci i dlatego ordonans wyraŸnie anulowa³ wszystkie wydane po
tej dacie akty konstytucyjne, ustawy i dekrety. W deklaracji genera³ Henri Gi-
raud deklarowa³ zachowanie szacunku dla terytoriów, praw i interesów Francji
w kszta³cie sprzed 22 czerwca 1940 i przyjmowa³ zobowi¹zanie do zdania
sprawy z dzia³alnoœci przed rz¹dem powo³anym przez lud francuski po wy-
zwoleniu Francji. Henri Giraud anulowa³ akty prawne Vichy bez potêpiania re-
¿imu i bez zapowiedzi aplikacji ustaw Republiki. Ró¿nica ze stanowiskiem
Wolnej Francji jest widoczna, de Gaulle bowiem frontalnie odrzuca³ prawowi-
toœæ i legalnoœæ Vichy oraz wyraŸnie i pozytywnie definiowa³ swój zwi¹zek
z zasadami Republiki.
Pomimo tych ró¿nic stanowisko Henri Girauda otwiera³o drogê do utwo-
rzenia nowych w³adz na bazie prawowitoœci i legalnoœci w rozumieniu de
Gaulle’a. Trzy miesi¹ce póŸniej przywódca Wolnej Francji rozwi¹za³ po swo-
jej myœli zarówno polityczne, jak i legitymizacyjne kwestie unifikacji si³ fran-
cuskich w Afryce Pó³nocnej i doprowadzi³ do zawarcia porozumienia z gene-
ra³em Henri Giraudem w myœl zasad g³oszonych konsekwentnie od jesieni
1940 roku. 26 maja wyda³ ostatni ordonans jako przewodnicz¹cy Komitetu Na-
rodowego na podstawie raportu opracowanego przez profesora René Cassi-
na111. Ordonans w art. 2 stanowi³:
„Nowa lub zmodyfikowana organizacja w³adz bêdzie mia³a za cel jednoœæ fran-
cusk¹ i zapewnienie wykonywania suwerennoœci narodowej i dodawa³, ¿e musi
byæ zgodna z fundamentalnymi zasadami Republiki”112.
Wydany przez de Gaulle’a akt prawny podkreœla³ koniecznoœæ zachowania
ci¹g³oœci w³adz publicznych i przyjêcia „zasad, które pozwol¹ Narodowi wyra-
ziæ swoj¹ wolê w jak najszybszym mo¿liwym terminie”113.
W czerwcu 1943 roku zosta³ wydany dekret, który wprowadzi³ bardziej
precyzyjn¹ i szczegó³ow¹ regulacjê w sferze organizacji i funkcjonowania
Francuskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Podpisany przez de Gaul-
le’a i Girauda dekret definiowa³ Komitet jako organizm rz¹dowy i stano-
wi³, ¿e podejmuje on decyzje wiêkszoœci¹ g³osów przy za³o¿eniu solidarnej
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113 Ibidem.
i wspólnej odpowiedzialnoœci cz³onków komisarzy. Przyjêto równie¿ zasadê
(art. 8), ¿e ordonans jest konieczn¹ form¹ prawn¹ materii, która przed
16 czerwca podlega³a regulacji ustawowej. Warto zauwa¿yæ, ¿e od momentu
ustanowienia Komitetu akty prawne by³y publikowane w Dzienniku oficjal-
nym Republiki Francuskiej, wczeœniej w Dzienniku oficjalnym Francji Wal-
cz¹cej, co by³o symbolicznym wyrazem odtworzenia tymczasowych w³adz
pañstwowych114.
3. Bardzo istotnym krokiem na drodze do przywrócenia Republiki by³o
spe³nienie wyra¿onej ju¿ w 1941 roku idei powo³ania Tymczasowego Zgroma-
dzenia Konsultacyjnego. Ordonans w tej sprawie zosta³ wydany 17 wrzeœnia
1943 roku. Tymczasowe Zgromadzenie Konstytucyjne mia³o mieæ zadanie
„najszerszego wyra¿ania opinii narodowej”115. W sk³ad Zgromadzenia weszli
przedstawiciele ruchu oporu z metropolii i spoza metropolii, przedstawiciele
rad generalnych i przedstawiciele tych cz³onków Senatu i Izby Deputowanych,
którzy sprzeciwili siê kapitulacji i nie upowa¿nili marsza³ka Pétaina do wyko-
nywania w³adzy konstytucyjnej. Cz³onkami Zgromadzenia nie mogli zostaæ
funkcjonariusze Pañstwa Francuskiego ani osoby wspomagaj¹ce przedsiêbior-
stwa wroga czy zwalczaj¹ce aktywnoœæ ruchu oporu.
Zgromadzenie by³o cia³em opiniodawczym i formu³owa³o swoje zdanie
w kwestiach przedstawionych przez Komitet. Jednak¿e w kwestii projektu bu-
d¿etu i po¿yczek przekraczaj¹cych sumê 500 mln franków zasiêgniêcie opinii
Zgromadzenia mia³o charakter obowi¹zkowy. Krytyczna opinia Zgromadze-
nia w sprawie redukcji wydatków i powiêkszenia obci¹¿eñ fiskalnych ozna-
cza³a koniecznoœæ ponownego rozpatrzenia sprawy. Ordonans stanowi³, ¿e
Zgromadzenie bêdzie opiniowaæ projekt ordonansu reguluj¹cego uformowa-
nie rz¹du tymczasowego. Wydaje siê, ¿e waga Zgromadzenia by³a wiêksza ni¿
okreœlone w ordonansie kompetencje, które w nadzwyczajnym okresie, jakim
by³a wojna, nie mog³y odpowiadaæ kompetencjom parlamentu maj¹cego man-
dat demokratyczny. Nale¿y podkreœliæ, ¿e decyzja o utworzeniu cia³a qua-
si-parlamentarnego umacnia³a prawowitoœæ i legalnoœæ Wolnej Francji. Po-
twierdza³a tak¿e wyra¿an¹ od jesieni 1940 roku intencjê przekazania w³adzy
przedstawicielstwu narodowemu wy³onionemu po wyzwoleniu i zapowiada³a
reakcjê w stosunku do funkcjonariuszy Vichy116.
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114 Ordonnance du 3 juin 1943 portant institution du Comitet Français de la libération nationale,
w: M. Duverger, Constitutions et documents, op. cit., s. 202-203.
115 Ordonance du 17 septembre 1943 portant constitution d une Assemblee Consultative Provi-
soire, w: M. Duverger, Constitution et documents politiques, op. cit., s. 204-208.
116 Bardzo interesuj¹ce i reprezentatywne dla Wolnej Francji by³o przemówienie René Capitan-
ta wyg³oszone na forum Tymczasowego Zgromadzenia Konsultacyjnego (idem, Que sera l’ Assemb-
lée Provisoire (Combat d’Alger 30.07.1943 r.), w: H. Michel, B. Mirkine-Guetzevitch, Les idées po-
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Serge Berstein, autor pracy poœwiêconej historii gaullizmu, uwa¿a, ¿e miê-
dzy majem a listopadem 1943 roku gaullizm polityczny przeszed³ fundamen-
taln¹ mutacjê.
„Logika sformu³owanego w roku 1940 wyboru polityki przeciwnej Vichy (…) do-
prowadzi³a do po³¹czenia arepublikañskiego z pochodzenia nacjonalizmu z pod-
stawowymi zasadami demokracji liberalnej, do przejœcia z proklamowanej apoli-
tycznoœci do woli przywrócenia wartoœci republikañskich. Przemiana zakoñczy³a
siê w Algierze pomiêdzy czerwcem a listopadem 1943 roku, powoduj¹c przejœcie
pañstwa gaullistowskiego w stadium wirtualnego pañstwa republikañskiego, go-
towego przyst¹piæ do przywrócenia w wolnej Francji republikañskiej prawo-
rz¹dnoœci”117.
Wydaje siê, ¿e Berstein nie w pe³ni docenia fakt, ¿e prorepublikañski
kszta³t doktryny prawnej Wolnej Francji zosta³ okreœlony ju¿ w 1940 roku118.
W pierwszej po³owie 1944 roku podjête przez Francuski Komitet Wyzwo-
lenia Narodowego przygotowania do wyzwolenia terytorium metropolii mia³y
wyraz prawny i instytucjonalny. Wydany 21 kwietnia 1944 roku ordonans re-
gulowa³ organizacjê w³adz publicznych we Francji po wyzwoleniu i zapowia-
da³ „zwo³anie Zgromadzenia Narodowego jako Konstytuanty, skoro tylko
okolicznoœci pozwol¹ na normalne wybory, w terminie nie póŸniejszym ni¿
rok po ca³kowitym uwolnieniu terytorium kraju”119. Ordonans zapowiada³
ustanowienie praw wyborczych dla kobiet, a tak¿e ustanawia³ terytorialn¹ or-
ganizacjê Komitetu i nowe zasady funkcjonowania Zgromadzenia. W myœl
ordonansu kompetencje Zgromadzenia zwiêksza³y siê (art. 27-30). Zgroma-
dzenie mia³o wybieraæ bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów prezydenta rz¹du
tymczasowego, co oznacza³o przyjêcie mechanizmu w³aœciwego dla rz¹-
du parlamentarnego (art. 25). W dniu 3 czerwca Francuski Komitet Wyzwole-
nia Narodowego przekszta³ci³ siê w Rz¹d Tymczasowy Republiki Francuskiej
i odt¹d funkcjonowa³ na zasadach okreœlonych w Algierii a¿ do 2 listopada
1945 roku, kiedy wesz³a w ¿ycie ustawa konstytucyjna uchwalona w drodze re-
ferendum.
Trudno o bardziej jednoznaczne opowiedzenie siê za zasadami Republiki.
Na ich podstawie Wolna Francja uznawa³a Vichy za re¿im pozbawiony nie tyl-
ko przymiotu prawowitoœci, ale tak¿e legalnoœci. Trzeba te¿ podkreœliæ, ¿e œro-
dowiska tworz¹ce Résistance mia³y jednoznacznie republikañski charakter. Je-
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117 S. Berstein, Histoire du gaullisme, Perrin 2001, s. 64.
118 Mirkine-Guetzevitch nie zgadza³ siê z opini¹ o antyrepublikanizmie czy arepublikanizmie
de Gaulle’a. Autor wskazywa³ wprawdzie brak republikañskiej pasji i emfazy w wypowiedziach
de Gaulle’a, ale interpetowa³ jego liniê jako jednoznacznie prorepublikañsk¹ (H. Michel, B. Mirki-
ne-Guetzevitch, Les idées politiques et sociales de la Résistance, op. cit., s. 116.
119 Ordonnance du 21 avril 1944 portant organisation des pouvoirs publics en France aprês la
libération, w: M. Duverger, Constitution et documents politiques, op. cit., s. 210-213.
den z uczestników ankiety, w której wziêli udzia³ reprezentatywni cz³onkowie
Ruchu Oporu deklarowa³:
„Idea republiki zrodzi³a siê sama z siebie, oczyszczona i odnowiona, z poœwiêceñ,
bólu, kole¿eñstwa Résistance… Dlatego te¿ tak jak za czasów pierwszej republiki
s³owa «patrioci» i »republikanie« znów sta³y siê synonimami. Republika odro-
dzi³a siê pod znakiem bezkompromisowego patriotyzmu”120.
Doktryna Wolnej Francji by³a dzie³em René Cassina, który zas³uguje na
szczególn¹ uwagê ze wzglêdu na rolê, jak¹ odegra³ w europejskiej kulturze
prawniczej XX wieku. Profesor Cassin (1887-1976) pochodzi³ z rodziny o ¿y-
dowskich korzeniach i mia³, jak wspomnia³em, jednoznacznie republikañskie
i laickie przekonania. W 1940 roku René Cassin mia³ ju¿ siln¹ pozycjê zawo-
dow¹ jako znawca prawa publicznego. W Londynie bra³ czynny udzia³ w pra-
cach inspiruj¹cych powstanie UNESCO i pracach aliantów nad now¹ deklara-
cj¹ promuj¹c¹ prawa jednostki i obywatela w skali miêdzynarodowej. By³
g³ównym autorem historycznej Deklaracji praw cz³owieka i obywatela ONZ,
za co otrzyma³ Nagrodê Nobla w 1968 roku. Po wyzwoleniu kierowa³ Rad¹
Stanu (do 1960 roku), umacniaj¹c jej autorytet, by³ równie¿ aktywnym uczest-
nikiem prac nad projektem konstytucji V Republiki121.
Przegrana i kompromitacja Vichy musia³a gruntownie os³abiæ znaczenie
tradycji ideowych krytycznych wobec Republiki. Wydaje siê jednak, ¿e nie
mo¿na lekcewa¿yæ znaczenia pogl¹dów i decyzji samego de Gaulle’a. Przy-
wódca Wolnej Francji ugruntowa³ tradycjê republikañsk¹ dziêki konsekwent-
nej polityce opartej na zwartej i przemyœlanej doktrynie. Wbrew opinii René
Rémonda doktryna Wolnej Francji kwestionowa³a nie tylko prawowitoœæ, ale
tak¿e legalnoœæ Vichy122. Stanowisko de Gaulle’a w tej kwestii nigdy nie by³o
powszechne akceptowane. Wspomnijmy wreszcie, ¿e linia interpretacyjna de
Gaulle’a budzi³a w¹tpliwoœci nawet w szeregach Wolnych Francuzów, o czym
œwiadcz¹ choæby wspomnienia Raymonda Arona, w których odnosi³ siê on
z dystansem do jednoznacznego potêpienia Vichy i pogl¹dów prawnych René
Cassina123.
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s. 96.
121 C. Andrieu, P. Braud, G. Piketty, Dictionnaire de Gaulle, Editions Robert Laffont 2006. In-
formacje o pracach René Cassina nad UNESCO i now¹ deklaracj¹ praw cz³owieka i obywatela
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nicz¹cego Conseil d‘Etat zosta³ ostatnio wnikliwie opisany przez Catherine Teitgen-Colly, René
Cassin, Vice President du Conseil d’Etat, «Revue du Drôit Public» nr 1/2011.
122 R. Rémond, Francuska prawica dzisiaj, op. cit., s. 220.
123 R. Aron, Widz i uczestnik, CDN 1984, s. 61-62.
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IV. Rekonstrukcja legalnoœci republikañskiej.
1. Rétablissement de la légalité républicaine, og³oszone w sierpniu 1944
roku, by³o zatem logicznym nastêpstwem doktryny prawno-pañstwowej Wol-
nej Francji124. To prawda, ¿e de Gaulle nie chcia³ proklamowaæ republiki w pa-
ryskim ratuszu zgodnie z tradycj¹ rewolucyjn¹, jak sugerowa³ to Georges
Bidault 25 sierpnia 1944 roku. Odmówi³ tym samym przejêcia w³adzy na wa-
runkach Résistance zdominowanego przez ruch komunistyczny. Wskazywa³
na to ju¿ André Siegfried w ksi¹¿ce analizuj¹cej przejœcie od III do IV Republi-
ki125. Budowana konsekwentnie od Manifestu z Brazaville doktryna pozwala³a
mu na og³oszenie ci¹g³oœci Republiki i stwierdzenie:
„Republika nigdy nie przestala istnieæ. Wolna Francja, Francja Walcz¹ca, Francu-
ski Komitet Wyzwolenia Narodowego kolejno j¹ ucieleœnia³y. Vichy nie mia³o
znaczenia prawnego w ¿yciu narodu. Sam jestem prezydentem Rz¹du Republiki,
dlaczego mia³bym j¹ proklamowaæ?”126.
W ksi¹¿ce Demokracja francuska Konstanty Grzybowski œwietnie uj¹³ po-
zycjê, w jakiej znajdowa³ siê przywódca Wolnych Francuzów, gdy sta³ na cze-
le rz¹du tymczasowego w 1944 roku: „de Gaulle by³ kontynuacj¹ prawn¹
III Republiki, by³ jednoczeœnie drog¹ ku odnowieniu demokracji”127. Polityka
de Gaulle’a w latach 1944-1945 okreœli³a fundamenty ustrojowe powojennej
Francji. Zanim przedstawi³ on w Bayeux w czerwcu 1946 roku w³asn¹ wizjê
reform konstytucyjnych, wprowadzi³ zmiany, które okaza³y siê podstawowy-
mi zasadami IV i V Republiki.
2. Trzeba wskazaæ na cztery kwestie, które okaza³y siê zasadnicze dla powo-
jennego kszta³tu pañstwowoœci francuskiej. Po pierwsze, „rekonstrukcja legal-
noœci republikañskiej” zosta³a dokonana z zachowaniem dyscypliny i ci¹g³oœci
instytucji pañstwowych. Ordonans z 7 sierpnia 1944 roku „o przywróceniu le-
galnoœci republikañskiej” pozwoli³ na po³¹czenie delegalizacji Vichy z jedno-
czesnym zachowaniem ci¹g³oœci dzia³añ instytucji pañstwowych128. Ordonans
z 9 sierpnia 1944 roku stwierdza³ co do zasady niewa¿noœæ wszelkich aktów i re-
241
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125 A. Siegfried, De la III a la IV République, op. cit., s. 126.
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127 K. Grzybowski, Demokracja francuska, op. cit., s. 161.
128 L’ordonnance du 9 août 1944 relative au rétablissement de la légalité républicaine sur le ter-
ritoire continental, w: M. Duverger, Constitution et documents politiques, op. cit., s. 213.
gulacji prawnych promulgowanych po 16 czerwca 1940 roku. Jednoczeœnie
wprowadza³ wymóg wyraŸnego okreœlenia niewa¿noœci. Niewa¿noœæ zosta³a
wyraŸnie stwierdzona w przypadku ustawy konstytucyjnej z 10 lipca 1940 roku,
aktów maj¹cych rangê konstytucyjn¹, aktów ustanawiaj¹cych nadzwyczajne ju-
rysdykcje, aktów narzucaj¹cych roboty przymusowe na rzecz wroga, odnosz¹cych
siê do stowarzyszeñ tajnych i wprowadzaj¹cych jak¹kolwiek dyskryminacjê
w odniesieniu do ¯ydów. W pozosta³ych przypadkach zak³adano stosowanie
okresu przejœciowego w procesie usuwania skutków prawnych aktów Vichy,
a nawet dopuszczano mo¿liwoœæ uznania „niektórych sytuacji zastanych, których
cofniêcie wprowadzi³oby w pañstwie wiêksze zamieszanie ni¿ ich zatwierdze-
nie”. Nale¿y przypomnieæ, ¿e powojenna Francja zachowa³a niektóre akty prawne
Vichy, przede wszystkim przepisy prorodzinne, emerytalne, antyalkoholowe129.
Po drugie, niezwykle istotnym sk³adnikiem odbudowy pañstwa by³o uno-
woczeœnienie administracji i powo³anie Pañstwowej Szko³y Administracji.
École Nationale d’Administration, utworzona wed³ug projektu Michela Debré
opracowanego jeszcze przed II wojn¹ œwiatow¹, uformowa³a powojenne elity
polityczne i biurokratyczne z po¿ytkiem dla jakoœci pañstwa130. ENA mia³a
umo¿liwiaæ awans na wysokie stanowiska urzêdnicze m³odym ludziom spoza
bogatego mieszczañstwa i tym samym demokratyzowaæ elitê urzêdnicz¹. Pisa³
o tym w Rachunku sumienia Francuza wybitny historyk francuski Marc
Bloch131. W tej samej logice umacniania pañstwa dosz³o do œcis³ej wspó³pracy
de Gaulle’a z Rad¹ Pañstwa (Conseil d’État), wyj¹tkow¹ instytucj¹ ³¹cz¹c¹
kompetencje najwy¿szej instancji s¹downictwa administracyjnego i cia³a kon-
sultuj¹cego projekty ustaw. W dniu 31 lipca 1945 roku de Gaulle wyda³ ordo-
nans, na mocy którego wszystkie projekty ustaw przedstawione przez rz¹d mu-
sia³y byæ poddane procedurze konsultacji przez Radê Stanu132. De Gaulle
zachowa³ szczególny respekt dla Rady Stanu po rezygnacji ze sprawowania
w³adzy. Dominique Chagnollaud w tekœcie poœwiêconym roli administracji
wy¿szego szczebla w IV Republice przywo³uje list de Gaulle’a do René Cassi-
na z 1951 roku, w którym manifestowa³ on szczególne poparcie dla Rady Stanu
jako „solidnego bastionu” pañstwa133.
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132 J. Sauvé, Le Conseil d’État et la Constitution, R.F.D.C. 2009, nr 77.
133 D. Chagnollaud, La haute administration au pouvoir? Les «Grands commis» de la IVe Répu-
blique, „Pouvoirs” 1996, nr 76.
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Po trzecie, polityka de Gaulle’a po wyzwoleniu budowa³a etatystyczny
model gospodarki i spo³eczny charakter Republiki Francuskiej, potwierdzony
przez regulacje konstytucyjne IV i V Republiki. Przypomnijmy, ¿e rz¹d tym-
czasowy podj¹³ decyzjê o nacjonalizacji sektora bankowego, ubezpieczenio-
wego, energetycznego i wêglowego oraz transportu lotniczego. W styczniu
1946 roku znacjonalizowano Bank Francji i wielkie banki depozytowe134.
Walter Laqueur zwraca uwagê, ¿e de Gaulle poszerzy³ zakres interwencjoni-
zmu pañstwowego, wyraŸnie ju¿ obecnego w polityce Francji. W tym okre-
sie wprowadzono mechanizmy planowania gospodarczego, które stosowano
w IV i V Republice135. W latach 1944-1945 rozszerzono zakres ubezpieczeñ
i rozbudowano wsparcie dla rodziny. De Gaulle i jego wspó³pracownicy
w pe³ni zaakceptowali orientacjê spo³eczn¹ IV Republiki. Przypomnijmy, ¿e
konstytucja z paŸdziernika 1946 roku definiowa³a Francjê jako republikê „nie-
podzieln¹, œwieck¹, demokratyczn¹ i spo³eczn¹” (art. 1 Konstytucji z 13 paŸ-
dziernika 1946 roku), a preambu³a do konstytucji wyra¿a³a zdecydowanie
ukierunkowanie spo³eczne. Preambu³a do konstytucji z 1946 roku potwier-
dza³a „prawa i wolnoœci cz³owieka uœwiêcone przez deklaracjê z 1789 roku
i podstawowe zasady uznane przez ustawy Republiki”, og³asza³a zasady poli-
tyczne, gospodarcze i spo³eczne. Wœród nich znalaz³o siê prawo do pracy, pra-
wa zwi¹zkowe, prawo do strajku, a tak¿e prawo pracowników do ustalania
warunków pracy i wp³ywu na prowadzenie przedsiêbiorstwa. Preambu³a de-
klarowa³a równie¿ prawo do opieki zdrowotnej, zabezpieczenia spo³ecznego,
wypoczynku, równy dostêp do wykszta³cenia, wyszkolenia zawodowego i kul-
tury, a tak¿e deklarowa³a politykê wsparcia dla rodziny („Naród zapewnia jed-
nostce i rodzinie warunki konieczne dla ich rozwoju”). Dawa³a tak¿e oparcie
procesowi nacjonalizacji, stwierdzaj¹c:
„Ka¿de dobro, przedsiêbiorstwo, których eksploatacja ma charakter narodowej
s³u¿by publicznej lub monopolu faktycznego albo te¿ nabiera takiego charakteru,
winno staæ siê w³asnoœci¹ zbiorowoœci”136.
Widoczna jest zatem ci¹g³oœæ miêdzy IV a V Republik¹. Konstytucja
z 1958 roku potwierdzi³a zasady niepodzielnoœci, laickoœci, demokratyzmu
i spo³ecznego charakteru republiki, które uzyska³y po wojnie status konstytu-
cyjny. Zgodnie z doktryn¹ Wolnej Francji konstytucje IV i V Republiki po-
twierdza³y nienaruszalnoœæ republikañskiej formy rz¹dów137.
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135 W. Laqueur, Historia Europy 1945-1992, Puls 1993, s. 233.
136 J. Godechot, La Constitution du 27 Octobre 1946, w: Les constitutions de la France, op. cit.,
s. 389-390.
137 Prawne i moralne znaczenie zakazu przywrócenia monarchicznej formy rz¹du omawia Na-
thalie Droin w niezwykle ciekawym tekœcie o reformie konstytucyjnej z 1884 roku. Autorka przy-
Co wiêcej, ci¹g³oœæ tradycji republikañskiej zosta³a pog³êbiona, albo-
wiem preambu³a do Konstytucji V Republiki deklarowa³a przywi¹zanie do
praw cz³owieka i zasad suwerennoœci narodowej, tak jak zosta³y one okreœlo-
ne w Deklaracji z 1789 roku i uzupe³nione przez preambu³ê do Konstytucji
z 1946 roku. Otwiera³o to tak¿e mo¿liwoœæ uznania waloru konstytucyjnego
„podstawowych zasad uznanych przez ustawy Republiki”, które po histo-
rycznym orzeczeniu Rady Konstytucyjnej wesz³y w sk³ad bloku konstytu-
cyjnego, stanowi¹c czêœæ materialnej podstawy kontroli konstytucyjnoœci
ustaw138.
Po czwarte, trzeba zauwa¿yæ, ¿e de Gaulle ugruntowa³ „legalnoœæ repu-
blikañsk¹”, wprowadzaj¹c istotn¹ korektê w postaci instytucji referendum
konstytucyjnego. Fundamentalne znaczenie mia³ ordonans z 17 sierpnia
1945 roku wprowadzaj¹cy konsultacjê ludu francuskiego w drodze referen-
dum139. De Gaulle zarz¹dzi³ referendum, w którym przed wyborem Zgro-
madzenia Narodowego przyzna³ narodowi udzia³ w pouvoir constituant, na-
le¿¹c¹ do tej chwili wy³¹cznie do parlamentu. To obywatele w drodze
referendum po³o¿yli kres istnieniu III Republiki, zadecydowali o wyborze
Konstytuanty, terminie prac konstytucyjnych i o obowi¹zywaniu na przy-
sz³oœæ zasady, ¿e projekt uchwalony przez Konstytuantê bêdzie podlega³ za-
twierdzeniu w drodze referendum.
De Gaulle móg³ napisaæ w Pamiêtnikach nadziei, ¿e decyzja wtedy podjêta
mia³a moc „konstytucyjnego precedensu”, os³abiaj¹cego potê¿n¹ pozycjê par-
tii politycznych:
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monarchii (eadem, Rétour sur la loi constitutionnelle, R.F.D.C., nr 80/ 2009.
138 L. Garlicki, Rada konstytucyjna a ochrona praw jednostki we Francji, Wydawnictwo Sejmo-
we 1993, s. 61-63.
139 Ordonnance n° 45-1836 du 17 août 1945, instituant une consultation du peuple français par
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ordonansu dotyczy³o tego, czy Zgromadzenie ma ca³kowit¹ swobodê w podejmowaniu decyzji, czy
te¿ jest zwi¹zane wol¹ narodu. Po trzecie, ordonans wprowadza³ do francuskiego systemu konstytu-
cyjnego referendum konstytucyjne zatwierdzaj¹ce. Oznacza³o to, ¿e Konstytuanta podlega weryfika-
cji narodu, do którego nale¿y ostateczna decyzja o aprobacie rozwi¹zañ konstytucyjnych. Regulacja
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„Wszelako z myœl¹ o przysz³oœci, zanim jeszcze zosta³o wybrane Zgromadzenie
Narodowe, ustanowi³em referendum, tak ¿e naród sam zadecydowa³, i¿ odt¹d kon-
stytucja, aby byæ prawomocna, musi uzyskaæ jego bezpoœredni¹ aprobatê. Tym sa-
mym stworzy³em demokratyczny instrument, za pomoc¹ którego pewnego dnia
bêdê sam móg³ ustanowiæ dobr¹ konstytucjê zamiast tej, która niebawem mia³a
byæ uchwalona przez partie i w ich interesie”.
Znakomity francuski historyk i politolog André Siegfried s³usznie zauwa-
¿y³, ¿e referendum oznacza³o przyjêcie zasady, i¿ „to naród, a nie Zgromadze-
nie dysponuje suwerennoœci¹”140. Odebranie monopolu na pouvoir constituant
(w³adzê tworzenia konstytucji ) Konstytuancie i przyznanie udzia³u w niej na-
rodowi w referendum zatwierdzaj¹cym konstytucjê stanowi³o wa¿ny krok
w stronê demokratyzacji republiki.
***
Wbrew powszechnie g³oszonej tezie V Republika nie mog³a powstaæ jako
monarchia republikañska. Republika we Francji by³a dzie³em Rewolucji Fran-
cuskiej i ukszta³towa³a swe wartoœci w zasadniczej konfrontacji z tradycj¹ mo-
narchistyczn¹. Specyficznie rozumiana idea suwerennoœci narodu uformowa-
na pod wp³ywem myœli Rousseau, idee niepodzielnoœci i laickoœci republiki
tworzy³y ca³kowicie nowy model pañstwowoœci. W tej sytuacji synteza anta-
gonistycznych tradycji nie by³a mo¿liwa. De Gaulle, choæ wychowa³ siê w ro-
dzinie o sympatiach monarchistycznych, wyznawa³ patriotyzm pañstwowy
i akceptowa³ republikê jako trwa³y sposób egzystencji Francji. Jego pogl¹dy
dojrzewa³y pod wp³ywem republikañskich nacjonalistów Charles’a Peguy
i Maurice Barres’a, nie zaœ idei monarchistycznych. To z ich inspiracji
ukszta³towa³ siê patriotyzm pañstwowy de Gaulle’a, akceptuj¹cy republikê, in-
kluzywny w stosunku do ró¿nych tradycji ideowych i zorientowany na wzmoc-
nienie pañstwa jako narzêdzia potêgi Francji. Myœla³ zatem nie tyle o pogodze-
niu tradycji monarchistycznej z republikañsk¹, ile o republice integruj¹cej
ró¿ne rodziny ideowe. Przyjêciu tej opcji s³u¿y³ równie¿ sposób pojmowania
zobowi¹zañ chrzeœcijañskich w sferze publicznej. W duchu tradycji katolic-
ko-liberalnego „Correspondant” uwa¿a³, ¿e idee chrzeœcijañskie nie musz¹ byæ
skazane na pora¿kê w œwiecie ukszta³towanym przez dziedzictwo Rewolucji.
W czasie II wojny œwiatowej de Gaulle jako przywódca Wolnej Francji
z wielk¹ konsekwencj¹ ugruntowa³ tradycjê republikañsk¹ w sporze z Vichy.
W cytowanych wspomnieniach móg³ napisaæ, ¿e w 1940 roku „wyci¹gn¹³ Re-
publikê z grobu”, porzucon¹ przez zdecydowan¹ wiêkszoœæ elity politycznej.
W latach 1944-1946 jako szef rz¹du tymczasowego doprowadzi³ do tego, ¿e
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zasady republikañskie sta³y siê fundamentem powojennej Francji. W tym cza-
sie de Gaulle rozbudowa³ etatystyczny model gospodarki, ukszta³towa³ spo-
³eczny charakter Republiki Francuskiej. Decyzje te leg³y u podstaw konstytu-
cjonalizacji zasad republikañskich i wyraŸnych odwo³añ do Deklaracji praw
cz³owieka i obywatela z 1989 roku w obu powojennych konstytucjach. Dlatego
te¿ V Republika mog³a powstaæ jedynie jako zmiana instytucjonalna w ramach
republikañskiej aksjologii.
PRESERVATION OF THE REPUBLIC.
CHARLES DE GAULLE AND THE REPUBLICAN TRADITION (1940-1946)
S u m m a r y
Contrary to the common belief, the Fifth Republic could not be established as a
Republican monarchy. In France the idea of a republic was created by the French Rev-
olution and its values were shaped in the fundamental confrontation with the monar-
chist tradition. The specifically understood idea of a nation’s sovereignty the forma-
tion of which was influenced by Rousseau’s though, as well as the ideas of the
indivisibility and lay character of the republic, constituted a completely new model of
statehood. In such a situation, the synthesis of antagonistic traditions was not possible.
Although de Gaulle had been brought up in a family of pro-monarchist attitudes, he
followed the state patriotism idea and was a supporter of the Republic as a durable ba-
sis for France’s existence. His views matured under the influence of French Republi-
can nationalists Charles a Peguy and Maurice Barres, who inspired young de Gaulle
and shaped his state patriotism. Later in his life de Gaulle’s idea was not so much to
reconcile the monarchist and the republican tradition, but to create a republic that
would integrate different families of ideas. This concept was also induced by manner
of understanding the role of Christian obligations due to the public sphere. Following
the spirit of the Catholic-liberal “Correspondent” de Gaulle believed that in the world
shaped by the Revolution’s heritage Christian ideas do not need to be deemed to be de-
feated.
During World War II, de Gaulle, then the leader of Free France, consistently
strengthened the French Republican tradition in the Vichy dispute. In the years
1944-1946, as head of the temporary government, he made sure that Republican prin-
ciples constituted the foundations of the post-war France. De Gaulle developed the
state model of economy and the social character of the French republic. His decisions
laid the Republican principles in the French Constitution and refer clearly to the Decla-
ration of Human and Civil Rights of 1989 in both French post war constitutions. That is
why the 5th Republic could only be established as an institutional variation within the
framework of the Republican axiology.
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SALUT DE LA RÉPUBLIQUE.
CHARLES DE GAULLE FACE À LA TRADITION RÉPUBLICAINE
(1940-1946)
R é s u m é
Malgré la thèse communément proclamée, la Ve République ne pouvait pas naître
comme une monarchie républicaine. La République en France est issue de la Révolu-
tion française. Elle a créé ses valeurs principalement à travers une confrontation avec
la tradition monarchique. L’idée de souveraineté de la nation, comprise de manière
particulière, formée sous l’influence de la pensée de Rousseau, les idées d’indivisibili-
té et de laïcité de la république créent un modèle tout à fait nouveau de l’État. Dans
cette situation, procéder à une synthèse des traditions antagoniques n’aurait pas été
possible. De Gaulle, même si élevé dans une famille sympathisant avec la monarchie,
professe un patriotisme d’État et il accepte la république comme un moyen durable de
l’existence de la France. Ses idées mûrissent sous l’influence des nationalistes républi-
cains, tels que Charles Peguy et Maurice Barres, et non pas sous celle des idées monar-
chiques. Ils deviennent d’ailleurs l’inspiration pour le patriotisme de Ch. de Gaulle, un
patriotisme acceptant la république, inclusif par rapport aux différentes traditions idéo-
logiques et orienté sur un renforcement de l’État comme outil assurant la puissance de
la France. De Gaulle pense alors non seulement à concilier la tradition monarchique
avec la tradition républicaine, mais il pense avant tout à une république intégrant de
différentes familles idéologiques. La façon dont on comprenait les obligations chré-
tiennes dans le domaine public favorise également l’acceptation du concept. Dans un
esprit de tradition catholique libérale « Correspondant » trouve que les idées chrétien-
nes ne doivent pas être condamnées à l’échec dans un monde constitué du patrimoine
de la Révolution.
Durant la Seconde Guerre mondiale, de Gaulle en qualité du Chef de la France
Libre saura fermement consolider la tradition républicaine au moment du conflit avec
le régime de Vichy. Dans les mémoires cités il peut donc écrire qu’en 1940 il fait « sor-
tir la République du tombeau », une république abandonnée par la majeure partie de
l’élite politique. Dans les années 1944-46 en qualité du chef du gouvernement provi-
soire, il fait des principes républicains la base pour la France d’après guerre. Durant
cette période de Gaulle développe un modèle étatiste de l’économie, forme le caractère
social de la République française. Ces décisions deviennent par la suite la base de la
constitutionnalisation des principes républicains et la base également des références à
la Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen de 1789, faites de manière expli-
cite dans les deux constitutions d’après guerre. La Ve République pouvait donc être
créée uniquement à l’issue d’un changement institutionnel dans le cadre d’une axio-
logie républicaine.
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